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BBEJIEHHE 


1. Настоящая работа посвящена акцентологическому 
анализу группы западнославянских диалектов, называемых 
также кашубскими или поморскими. 


2. Работа в значительной степени опирается на 
общеславянскую акцентологическую реконструкцию, связан- 
ную в первую очередь с трудами Хр. Станга, В. М. Иллич- 
Свитыча и В. А. Дыбо. Наиболее подробное изложение совре- 
менного состояния этой теории читатель найдет в книге 
Основы славянской акчентолом» (Дыбо-Николаев-Замятина 
1990). Ниже кратко излагаются некоторые ее положения, 
наиболее существенные для данного исследования. 


3. Рассматриваемая ниже реконструкция оперирует 
двумя исходными моделями, соотносимыми с двумя после- 
довательными состояниями изучаемой системы, - ранней 
(балто-славянской), полученной в результате сравнения 
данных славянских и балтийских языков, и поздней 
(собственно славянской), созданной на чисто славянском 
материале. Приводимоес ниже описание балто-славянской 
модели следует в основном работам В. А. Дыбо и В. М. 
Иллич-Свитыча (Иллич-Свитыч 1963; Дыбо 1980; 1981 и 
др), собственно праславянской - книгам Хр. Станга 
(Stang 1957) и В. А. Дыбо (Дыбо 1981). 


4 Для балто-славянского состояния предполагается 
(a)  разноместное ударение, (6) противопоставление по 
долготе-краткости во всех позициях, и (в) для долгих 
слогов - различение двух интонаций, называемых [балто- 
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2 Акцентуация северолехитских говоров 


славянским| акутом и ([балтославянским| циркумфлексом. 
Последние два признака независимы от ударения, то есть 
релевантны как для ударных, так и для безударных слогов. 
Место ударения в фонетическом слове (тактовой группе) 
однозначно определяется набором акцентологических 
характеристик составляющих его морфем. Каждая морфема 
принадлежит к одному из двух морфонологических классов 
(условимся называть их *плюсовым” и »минусовым” 1 ); при- 
надлежность морфемы к одному из этих классов невозможно 
вывести из каких-либо иных ее свойств (сегментного 
фонетического состава значения и т. m) В цепочке 
морфов, составляющих некоторое фонетическое слово, 
ударение падает на первую (левую) плюсовую морфему: 
фг1из-41-5-4 (ШЇ), Ед2-ъ1-е-1о (LSg.f.), тоі4-ъс-е-ть (LSg.m.), 
жы ыы (N.Sg.n.), ra nsn (LSg.t.)2. ro 

Особый класс составляют цепочки, состоящие исклю- 
чительно из *минусовых” морфем. Имеющиеся данные позво- 
ляют предположить, что в условиях фразы (синтагмы) такие 
образования вообще не имели ударения. В изолированной 
позиции подобные тактовые группы получали ударение на 
первом слоге, которое, возможно, фонетически отличалось 
от обычного ударения: [ёп-ъ (М. Sg.), lčn-ost-» (N. 38.), 
 lën-ost-sn-o (N. Sg. n.) и т. п.; есть основания считать, 
что такие фонетические слова воспринимались как безударные. 

Из этого правила вытекают три важных следствия, 
касающиеся акцентуации морфемных цепочек, порожденных 
механизмами различных языковых уровней: 

a) в системе словоизменения существовуют два пара- 
дигматических класса: класс лексем с ”плюсовыми” основа- 
ми (ударениє во всех формах падает на основу) и класс с 


l Другое название: *рецессивный” и *доминантный”. 


2 Все примеры в данном разделе заимствованы из работы 
Дыбо 1980, с. 146-147. 
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Введение 3 


P минусовыми” основами, для которого следует ожидать две 
группы форм: конечноударные (при *плюсовом” окончании), 
например [ёп-оз{-ъ į?» и фразово-безударные формы, полу- 
чающие автоматическое ударение в изолированной позиции - 
при ”минусовом” окончании: — lën-oat- +; - иначе говоря, 
две акцентные парадшмы; 

6) *плюсовая” производящая основа сохраняет на себе 
ударение при любом суффиксе; сочетание вида *минусовая 
основа+плюсовой суффикс” получает ударение на этом суф- 
фиксе; сочетание ”минусовой основы с *минусовым” суф 
фиксом порождает лексему подвижной акцентной парадигмы с 
чередованием конечноударных и фразово-безударных слово- 
форм: star-% (Adj.), stür-se-t, 834г-084-ъ, а{дт-ов1-ъ-]4, но 
mold-» (Adj.), mold-ic-», mold-ost-», mold-ost-s+-jg. 

Не совсем ясно, можно ли говорить о существовании 
°плюсовых” префиксов (типа *%4у-44-а-#), или формы 
такого рода возникли в результате позднейших изменений; 
присоединение ”минусового? префикса к *минусовой’ основе 
перетягивает на него автоматическое ударение:  пе-о- 
kr w-av-i-l-» (1-причастие); 

I в) B š тактовых группах, состоящих из фразово-безу- 
дарной словоформы и безударных частиц (проклитик и/или 
энклитик), ударение падает на ”плюсовую” энклитику: 
002-ъ 24, па 002-ъ žė. B случае отсутствия энклитики 
возникает автоматическое ударение на проклитике (или на 
самой левой из нескольких проклитик): па 102-ъ пе na 
%02-ъ и т. п. (закон Васильева- Долобко). Неясно, могли 
ли в этой системе существовать *плюсовые” проклитики. 


5. Данную систему следует по-видимому отнести к 
весьма отдаленному периоду - раннему балто-славянскому, 
или позднему индоевропейскому. Как в балтийских, таки в 
славянских языках обнаруживаются следы фонетического 
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4 Акцентуация северолехитских говоров 


процесса, отчасти изменившего исходное правило акцентовки: 
в определенных позициях (см. Иллич-Свитыч 1963, с. 78-82; 
Дыбо 1981, с. 17; 1980, с. 115-129) ударение перешло на 
предшествующий слог с балто-славянской акутовой интонацией. 
В именном словоизменении этот процесс привел к переводу 
некоторых основ из *”минусового” класса в ?плюсовой” (закон 
Харта); в системе глагольного словоизменения оттяжка ударе- 
ния привела к появлению в парадигме некоторых глаголов форм 
с обычным ударением на основе, наряду с конечноударными и 
фразово-безударными словоформами. 

Такую ситуацию можно интерпретировать как возникно- 
вение у некоторых морфем варьирования акцентных характе- 
ристик (Дыбо 1980; 1981 с. 17). 


6. Изучение типологически сходных акцентных систем 
позволяет предположить, что не мотивированный фонологи- 
ской структурой слова морфонологический принцип выбора 
места ударения, подобный описанному выше, характерен для 
языков, переживших утрату тоновых различий. В таком 
случае балто-славянские морфонологические классы соот- 
ветствуют двум значениям просодического признака ”тон?”: 
*плюс” соответствует высокому тону, а *минус” низкому; 
первый (левый) слог с высоким тоном после исчезновения 
тоновых противопоставлений воспринимается как ударный 
(Дыбо 1978; Гуфо et al. 1978; Дыбо 1981, с. 262). 


7. Собственно праславянская модель легко может быть 
выведена из балто-славянской наложением на нее одного 
фонетического процесса - передвижения иктуса с балто- 
славянского циркумфлектированного или краткостного слога 
на последующий (правило Дыбо). Акцентная система литов- 
ского языка обнаруживает следы сходного процесса в 
балтийском. Ударение, как и в славянском, перетягивалось 
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Введение 5 


с не-акутового слога на последующий, но только в случае, 
если он имел акутовую интонацию (правило де Соссюра). Этот 
процесс затронул и начальноударные формы подвижной акцент- 
ной парадигмы, что заставляет предположить для пралитов- 
ского нейтрализацию фонетических различий двух типов 
ударения. 

В славянском, в отличие от балтийского, сдвиг ударения 
восстанавливается только для слов, входивших в старую 
неподвижную парадигму, так как начальное ударение в *мину- 
совой” парадигме по-прежнему фонетически отличалось от 
обычного. В славянской акцентологии начальноударные формы 
этого типа принято называть энклиноменами (термин предложен 
Р. О. Якобсоном), а словоформы с обычным ударением - орто- 
тоническими (термин В. А. Дыбо). 

В результате указанного процесса в славянском возникла 
система из трех акцентных парадигм: двух неподвижных - барчто- 
нированно# с постоянным акутовым ударением на основе (сокра- 
щенно а. п. G); колонной оксмтончрованноё с постоянным ударе- 
нием на первом слоге окончания (а. п. $) и подвижной (а. п. 
с), которая совпадала с балто-славянской подвижной пара- 
дигмой. 

Следы перетяжки иктуса по правилу Дыбо обнаруживаются 
и в словообразовании: ударение сдвинулось с незкутированных 
°плюсовых” суффиксов. Противопоставление двух морфонологи- 
ческих классов при этом сохранилось как в словоизменении 
(с-парадигма у лексем с ”минусовым” корнем, а- или $-пара- 
дигма у остальных), так и в словообразовании (ударение 
падает на первую *плюсовую” морфему при акутовой интонации, 
или сдвинуто на следующий слог при балто-славянской циркум- 
флексовой интонации или краткости). Неизменными остались 
правила акцентовки цепочек, состоящих из энклиноменов и 
безударных частиц. 
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6 Акцентуация северолехитских говоров 


8. Система интонаций, реконструируемая для позднего 
праславянского, существенно отличается от описанного 
выше балто-славянского состояния. 

Данные славянских языков позволяют восстановить 
праславянскую интонацию в ударных слогах ортотонических 
словоформ, в начальных слогах энклиноменов (и, вообще, 
*минусовых” тактовых групп) и в некоторых безударных 
позициях, в частности - в первом предударном слоге. Для 
ударных позиций предполагается следующий набор интонаций 
(Stang 1957, с. 35): 


з) на долгом слоге: ”- аҝут, ° - новый акут долготы, 
и - - славянский циркумфлекс (славянская падающая 
интонация); 

6) на кратком слоге: ` - новый акут краткости и ` - 


краткая падающая интонация. Вопрос о фонетической 
реализации праславянских интонаций окончательно не 
выяснен. 


Отношение славянских интонаций корневого слога к 
балто-славянским можно проиллюстрировать следующей 
табличкой: 


x 


] 
i 


i 


ПЁ 
|| 
; 


: 
u 
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Введение 7 


9. В результате описанной выше перестройки интона- 
ционной системы возникла ситуация, при которой интонация 
корневого слога у лексем с односложной основой однознач- 
но указывает на принадлежность к одной из трех акцентных 
парадигм: 


Долгосложный корень 
Краткосложный корень 
Акцентная парадигма а b с 


10. Как видно из этих таблиц, славянский акут регулярно 
соответствует балто-славянскому, но обратное не всегда верно; 
славянский циркумфлекс может соответствовать как балто- 
славянскому циркумфлексу, так и балто-славянскому акуту (Мейе 
1902; Stang 1957, с. 5-20). Если допустить сохранение в балто- 
славянском фонетического различения ?плюса” и ”минуса”, то 
фонетический характер соответствий становится очевидным: 
славянский циркумфлекс является рефлексом балто-славянского 
минуса” для долгих слогов, а краткая падающая интонация - для 
кратких; балто-славянские ”плюсовые” циркумфлектированные 
слоги представлены в славянском новым акутом долготы (или 
предударной долготой), акутовые - славянским акутом; новый 
акут краткости соответствует ”плюсу” в сочетании с краткостью 
(или предударной краткостью). Общеславянскую метатонию, 
приведшую к возникновению падающих интонаций на начальных 
слогах энклиноменов независимо от первоначальной (балто- 
славянской) интонации, следует очевидно считать результатом 
нейтрализации интонационных различий в условиях фразовой 
безударности. 


11. Противопоставление трех акцентных парадигм в разной 
степени прослеживается в диалектных группах, сохраняющих 
подвижное ударение. 
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8 Акцентуация северолехитских говоров 


Акцентная парадигма а как правило сохраняет неподвижную 
схему ударения. 


Схема ударения акцентной парадигмы $ подверглась серьез- 
ным изменениям, сводящимся, главным образом, к оттяжкам 
иктуса с окончаний. Общей для всех славянских диалектов 
является оттяжка ударения с *ъ и *ь в слабой позиции (*роръ 
из *роръ *2ёпыЁъ из *Zentsk% и т. п.). Кроме того, ударение 
оттягивалось с внутренних долгих слогов. Известно два меха- 
низма такой оттяжки: с долгого циркумфлектированного (в 
балто-славянском смысле) гласного (правило Стама), и с долгого 
на предшествующий долгий, - так называемый ” зокон Крижанича” 
(это правило было первоначально выведено В. А. Дыбо для 
старохорватского  чакавско-кайкавского диалекта, известного 
по текстам Ю. Крижанича). Относительная хронология и лока- 
лизация этих двух процессов представляет собой особую про- 
блему. Как выяснилось (Дыбо 1982а, с. 103), оттяжка ударения 
по закону Крижанича прослеживается в той или иной степени во 
всех славянских диалектных группах: южнославянской (словен- 
ский, старохорватский, следы в штокавских диалектах, а также 
в говорах, отраженных в ряде среднеболгарских акцентуирован- 
ных текстов), восточнославянской (некоторые древнерусские 
акцентуированные тексты, ряд современных великорусских 
говоров), и, как будет видно из дальнейшего, в западносла- 
вянской. Значительный территориальный разброс диалектов, 
обнаруживающих следы этого процесса указывает на то, что в 
древности ареальная структура славянской языковой зоны 
могла существенно отличаться от нынешней. 

На результаты переноса ударения по одному из двух 
названных правил во многих диалектных группах наложились 
вторичные фонетические и аналогические изменения, деталь- 
ный характер которых не всегда удается проследить. 
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С учетом ряда вторичных модификаций сравнительно близкими 
к праславянскому состоянию можно считать акцентные кривые 
a. п. b в восточнославянском (древнерусские акцентуирован- 
ные памятники) и северочакавских говорах. 

Группа о- и ч- основ по-видимому очень рано перешла 
в подвижную акцентную парадигму в большинстве славянских 
диалектов (Иллич-Свитыч 1963, с. 119; Дыбо 1981, с. 229). 
В. М. Иллич-Свитыч впервые обратил внимание на сохранение 
архаичных схем ударения у имен этой группы в окраинных 
чакавских говорах и предположил существование аналогичных 
явлений в некоторых западноукраинских диалектах. Как пока- 
зали недавние исследования, акцентные аномалии, соотноси- 
мые с ?архаизмом Иллич-Свитыча”, встречаются в большинстве 
славянских диалектов. Учитывая особый акцентологический 
статус этой группы, было предложено считать ее самосто- 
ятельной акцентной парадигмой - а. п. d (Дыбо-Николаев, 
1989; Дыбо-Николаев-Замятина 1990, с. 129-154). 

Схема ударения акцентной парадигмы с представлена 
различными видами подвижности. Перенос ударения у энкли- 
номенов на безударные частицы сохранен в той или иной 
степени в восточнославянских и южнославянских диалектах. 
Наиболее показательны данные древнерусских, старосербских 
и среднеболгарских памятников (см. в частности Дыбо 1975; 
1981, с. 45-54). 


12. Следы праславянских интонационных противопостав- 
лений в различной степени сохраняются в разных славянских 
диалектахЗ. 

Акут: в сербохорватском - нисходящая интонация на 
кратком (крава); в словенском - краткая нисходящая интона- 
ция в закрытом слоге (brGt) и долгая восходящая (kráva) в 
открытом; в восточнославянских языках акут обусловливает 
подударность второго слога полногласия (рус., укр. корова); 


3 Подробнее см. Дыбо, Замятина, Николаев 1990, c. 10-34. 
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в чешском акутовые долготы довольно нерегулярно сохраняются 
в первом слоге у слов с односложной основой (kráva), однако 
для моравского диалекта в этом случае обычна краткость; в 
верхнелужицком акутовая интонация в сочетаниях *TórT, *ТаТ, 
*ТёгТ, *ТАТ отражается в определенных позициях как ó, č 
(см. Дыбо 1963)4 š 

Новый скут долютьё в сербохорватском штокавском - 
долгая нисходящая интонация (крал); в чакавском - восхо- 
дящая интонация (kráj); в словенском - долгая восходящая 
интонация (Lkrál;); в восточнославянском, как и в случае 
ахутовой интонации, ударение падает на второй слог полно- 
гласия (король). В западнославянских языках новоакутовая 
долгота, как и долгота предударного слога, сохраняется (чеш. 
král, trouba; словацк. král', ігёђа), или проявляется в виде 
особого отражения некоторых вокалических элементов: в 
верхнелужицком ее рефлексы такие же, как и для акутовой 
интонации (chróst); в польском о в сочетаниях *TórT, *ТЯТ 
отражется как /4/ (графически ó или, реже, ч), а носовые *ф, 
+ - как /0/ (графически q), однако в перестроенном слоге 
перед звонкими согласными такие рефлексы наблюдаются назави- 
симо от праславянской интонации: польск. król, Gen. Sg. króla; 
brzszda; mąka мука, farina’; ср. польск. głód, głodu; dąb, 
dębu (з.п.с или). 


4 B некоторых случаях праславянскому акуту соответствует 
долгая нисходящая интонация в словенском и/или в различ- 
ных сербохорватских диалектах. Регулярные отклонения 
этого типа, обычно объединяемые под названием "новый 


циркумфлекс”, подробно рассматриваются в книге Дыбо- 
Замятина-Николаев, с. 16-31. 


5 То есть таком, за которым следовал слог, содержавший 
слабый редуцированный (см. Зализняк 19783, сноска 14). 
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Новый акут краткости в сербохорватском - краткая 
нисходящая интонация (606), в словенском - краткая нисхо- 
дящая интонация в закрытом слоге (bob) и долгая восходящая 
в открытом (Ё 02а}; русские говоры, различающие две фонемы 
"типа о”, обнаруживают в этом случае 5 закрытое (рязанск., 
тотемск. bôb), аналогичное явление спорадически наблюда- 
ется в словацком (655) 6 ; 

Славянский циркумфлекс: в сербохорватском - нисходящая 
интонация на долгом в односложных и двусложных словах (рад, 
рада), краткая нисходящая интонация в трехсложных (N. РІ. 
:`радови); в словенском - долгая нисходящая интонация (grêd) в 
закрытом конечном слоге; с внутреннего открытого слога 
ударение часто переносится на следующий (словен. rok0 [А. 
58.]); в восточнославянском этой интонации соответствует 
подударность первого слога полногласия (рус., укр. брод, 
бороду). 

Славянская нистодящая чнтонация на кратком: в сербохор- 
ватском - краткая нисходящая интонация в открытых слогах 
(боа), удлинение в закрытых (60); в словенском - долгая 
нисходящая интонация в закрытом конечном слоге (nôs), 
перенос на следующий слог в открытом (пое ў); в восточно- 
славянских говорах, различающих два ”0” в этом случае 
представлен открытый вариант: рязанск., тотемск. bag! Я 


6 Отметим также, что в исторически конечноударных формах 
а. п. b ударение в сербохорватском штокавском сдвинулось 
на один слог назад и приобрело восходящий характер (С. 
Sg. краља, боба М. Sg. млёко); в словенском ударение 
также обычно сдвинуто (mléko). 


7 Строго говоря, нет никаких оснований для того, чтобы 
считать /2/ открытое прямым отражением славянского циркум- 
флекса а /б/ закрытое - отражением нового акута; здесь, 
скорее, следует видеть различие между автономным ударением 
ортотонических форм и автоматическим начальным ударением 
энлиноменов: открытое /ә/ в ?начальноударных” (=фразово 
безударных) формах а. п. с очевидно отражает нейтрализацию 
различий между /2/ из * и /ô/ из © в фонологически 
безударных слогах (см. Зализняк 1985, с. 160-164). 
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13. В заключение напомним основные этапы создания 
рассмотренных выше реконструкций. 

История балто-славянской акцентологии начинается с 
работ А. Лескина, Ф. Ф. Фортунатова и А. Бецценбергера, 
появившихся сразу после публикации Ф. Куршатом первого 
описания литовской системы ударений. Ф. Ф. Фортунатов 
установил два ряда соответствий в древнеиндийском, гречес- 
ком и латинском для литовских дифтонгов Í и if в зависи- 
мости от их интонации (Гобапаюу 1880); позднее это 
открытие было дополнено А. Бецценбергером (Bezzenberger 
1891). Далее А. Лескин доказал, что следы противопостав- 
ления двух пралитовских интонаций сохраняются в литовском 
и для заударных слогов (сокращающиеся - акутовые и несо- 
кращающиеся - циркумфлексовые долготы соответственно в 
членных и нечленных формах прилагательных) [Leskien 1881]. 
Две работы Ф. де Соссюра (Saussure 1894, 1896) сыграли 
исключительную роль в дальнейшем развитиии балто-славян- 
ской акцентологии: в первой из них определены индоевро- 
пейские соответствия для литовского вокализма и сформули- 
рованы условия возникновения литовских интонаций; во 
второй предложена внутренняя реконструкция, позволяющая 
свести четыре литовские акцентные парадигмы к двум прали- 
товским (и, по-видимому, прабалтийским). 


14. Путь к построению славянской акцентологической 
реконструкции оказался значительно более долгим. Наиболее 
простой задачей было восстановление общеславянских инто- 
национных соответствий. Самые очевидные из них были ука- 
заны еще в 20-х годах ХІХ века Пухмаером и, позднее, 
Катковым. Важные (хотя и не всегда точные) наблюдения были 
сделаны в 70-х - 80-х годах Ф. Миклошичем, Р. Брандтом и 
другими. Современное представление о праславянском вока- 
лизме и основных  просодико-квантитативных отношениях 
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восходит к исследованию А. Лескина (Leskien 1893), а 
различение в праславянском двух интонаций (восходящей и 
нисходящей) - к упомянутой работе Ф. Ф. Фортунатова (Еог- 
tunatov 1880). Многие проблемы реконструкции общесла- 
вянской просодической системы оставались к началу нашего 
столетия нерешенными. К их числу относились вопросы отно- 
сительной хронологии (в связи с реконструкцией нового 
акута), вопросы локальных явлений (например место в этой 
системе "нового циркумфлекса”), а также задача устано- 
вления балтийских и, шире, индоевропейских соответствий 
для общеславянских интонаций. Некоторые из этих проблем 
продолжают дискутироваться по сей день. 

Исследования, развернувшиеся во многих странах с 
начала ХХ века имели целью реконструкцию общеславянской 
акцентной системы. Несмотря на то, что еще в 1863 году 
Мажуранич указал на близость русского ударения к чакав- 
скому (Mažuranić 1863), что позволяло предположить пра- 
славянскую древность некоторых синхронно наблюдаемых 
акцентных типов, реконструкцию, сравнимую по надежности 
с той, что была построена Ф. де Соссюром на литовском 
материале удалось создать сравнительно недавно. Как 
показал В. А. Дыбо (Дыбо 1977а, с. 586-594), серьезная 
ошибка многих исследователей состояла в механическом и 
бездоказательном по сути дела перенесении установленного 
де Соссюром правила на славянские языки (так называемый 
зокон Фортунатова-де Соссюра ; поскольку в ряде случаев 
позиции правила де Соссюра и правила Дыбо совпадают 
(”плюсовые” не-акутовые морфемы), всегда находились 
аргументы, подтверждавшие, как могло показаться, гипо- 


8 Гипотеза о применимости правила де Соссюра к славян- 
скому была, действительно, высказана Ф. Ф. Фортунатовым 
и А. Мейе, но никем не была доказана (см. Дыбо 1977а, там 
же). 
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тезу Фортунатова Однако попытки прямого сближения 
славянских акцентных типов с индоевропейскими, основан- 
ные на расширительном толковании правила де Соссюра 
(Hirt 1899), были малоубедительными. Отсутствие у иссле- 
дователей гипотез об исходном праславянском наборе 
акцентных парадигм и неограниченное расширение сферы 
действия закона Фортунатова-де Соссюра приводило к тому, 
что его различные модификации применялись для объяснения 
едва ли не всех случаев ненакоренного ударения (Дыбо 
19772, с. 593; Иллич-Свитыч 1963, с. 93-95). 

Решающий шаг был сделан Хр. Стангом, показавшим 
общеславянский характер трех акцентных парадигм в систе- 
мах именного и глагольного словоизменения, и приведшим 
ряд надежных примеров, опровергавших действие закона де 
Соссюра в славянском (Stang 1957). Несколько позже попытка 
строго доказать отвергнутый Хр. Стангом закон Фортуна- 
това-де Соссюра привела В. А. Дыбо к открытию дополни- 
тельного распределения праславянских парадигм а и ò (Дыбо 
1960; 19626, 1962в). Этот результат был вскоре подтвержден 
для непроизводных имен исследованием В. М. Иллич-Свитыча 
(Иллич-Свитыч 1963). Было показано, что славянским G- и 
ь-парадигмам соответствует первая (неподвижная) прото- 
балтийская парадигма, к которой, как известно, возводятся 
первая и вторая парадигмы в литовском. 

Установление этих соотношений позволило существенно 
прояснить вопрос происхождения славянских интонаций: был 
доказан фонетический характер обнаруженной А. Мейе мета- 
тонии, вызвавшей появление славянской нисходящей интонации 
у эвклиноменов (Мейе 1902), и, следовательно, прямое сбли- 
жение балтийского и славянского циркумфлексов оказалось 
невозможным. 

Изучение механизма акцентуации производных привело 
В. А. Дыбо к открытию описанного выше правила определения 
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места ударения в морфемных цепочках. Особую роль здесь 
сыграло введенное Р. О. Якобсоном понятие энклиноменов как 
фонологически безударных образований (Якобсон 1964). Зако- 
номерности переноса ударения в сочетаниях энклиноменов с 
безударными частицами были обнаружены еще Л. Л. Васильевым 
(Васильев 1905), считавшим их особенностью стзромосков- 
ского говора. Позднее М. Г. Долобко показал их праславян- 
скую древность (Долобко 1927; отсюда предложенное В. А. 
Дыбо название ” закон Васчльева- Долобко”). 


15. Тонологическая интерпретация возникновения балто- 
славянских акцентных систем (Dybo её а]. 1978; Дыбо 1978) 
в определенной степени опирается на идеи, высказанные 
более 70-ти лет назад Е. Д. Поливановым (Поливанов 1915), 
а также на акцентологические взгляды Р. О Якобсона. 

Две балто-славянские акцентные парадигмы, реконстру- 
ируемые независимо для балтийских и славянских языков, 
являются, очевидно, индоевропейским наследием. Как moxa- 
зывает анализ балто-славянских именных образований, балто- 
славянские акцентные классы тождественны двум индоевро- 
пейским акцентным парадигмам, установленным на основании 
древнеиндийских (ведийских), древнегреческих и, отчасти 
германских данных (Иллич-Свитыч 1963). Единственное серь- 
езное исключение представлено индоевропейскими именами с 
неапофонической корневой долготой, для которых неподвижное 
корневое ударение в балто-славянском следует, очевидно, 
считать результатом оттяжки по закону Хирта (Hirt 1895; 
Иллич-Свитыч 1963, с. 78-82; Дыбо 1981, с. 5, 17; и др.). 

Далее, в индоевропейских языках был обнаружен целый 
ряд явлений, указывающих на следы противопоставления двух 
акцентных типов. К таким явлениям в первую очередь отно- 
сится обусловленное акцентным статусом лексемы сокращение 
индоевропейских долгот в германском (Дыбо 1961; 1962; 19833) 
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и наличие почти во всех индоевропейских дизлектах двух 
парадигматических глагольных классов, принадлежность к 
которым также зависит от акцентологического статуса соот- 
ветствующих лексем (Николаев, Старостин 1977; 1982). 

Работы последних лет позволяют существенно уточнить 
праславянскую акцентологическую реконструкцию за счет более 
широкого и дифференцированного привлечения материала диа- 
лектов и письменных памятников. Так, исследование А. А. 
Зализняком древне- и старорусских рукописей в сравнении с 
данными современных диалектов и литературного русского языка 
доказало возможность историко-диалектологического подхода 
к акцентологической системе русского языка. При этом данные 
многих акцентуированных текстов, казавшихся ранее ненадеж- 
ными или взаимно противоречащими, получили надежное ис- 
толкование при учете ареальных факторов (Зализняк 1985). 
Неожиданностью оказалось откытие А. А. Зализняком в неак- 
центуированной рукописи ХГУ века ”Мерило Праведное” rpa- 
фического различения двух фонем "Tuna о” в ударных слогах 
ортотонических словоформ, что позволило уточнить акцен- 
тные характеристики ряда лексем и всей микросистемы в 
целом (Зализняк 1977; 1978; 1978а; 1979). До этого вре- 
мени в распоряжении акцентологов был лишь один акцентуи- 
рованный памятник ХГУ века - Чудовский Новый Завет. 


16. Таким образом, современная акцентологическая рекон- 
струкция значительно превосходит как по объему материала, 
так и по надежности этимологических решений, не только 
традиционные акцентологические теории, но и нетрадиционные 
концепции, положенные в ее основу в конце 50-х - начале 60-х 
годов. В то же время разрешены далеко не все вопросы, 
поставленные ”классической” акцентологией, немало новых 
проблем возникло в ходе новейших исследований. Многое пред- 
стоит сделать в области дальнейшего накопления и систе 


Konstantin К. Bogatyrev - 9783954790906 
Downloaded from РибРасюгу at 01/10/2019 03:06:44 АМ 
via free access 


00051 


921 


Введение 17 


матизации акцентологически значимых фактов различных диа- 
лектных групп, в изучении акцентной эволюции локальных 
языковых систем от праславянского состояния к современному. 
Задачей ближайшего будушего следует считать создание Акцен- 


тологического словаря славянских языков (Булатова и др. 
1983). 
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17. Диалекты, составляющие исходный материал настоящей 
работы, в лингвистической литературе называются кошубскимы 
(чаще в отечественных работах), или поморскими (обычно в 
работах польских и немецких исследователей: нем. рототапззсйе 
Dialekten, польск. gwary pomorskie, рототзгсгугпа). Далее в 
качестве родового, общего для всех рассматриваемых диа- 
лектов будет использоваться второе название, поскольку 
первое иногда применяется лишь к юго-восточной части 
исследуемого ареала. 


18. Научное описание поморских диалектов начинается 
в середине прошлого столетия: вслед за грамматикой Ф. Цей- 
новы появляются работы А. Хильфердинга, Г. Брониша, И. Мик- 
колы, И. А. Бодуэна де Куртене, словари Ст. Рамулта и Г. 
Поблоцкого. Впоследствии поморские диалекты привлекали 
внимание Т. Лера-Сплавинского, К. Нича, Е. Куриловича, Н. 
Ван Вейка, Д. В. Бубриха, Н. С. Трубецкого и многих других. 
Особое место в этой области занимает деятельность немецкого 
лингвиста Фридриха Лорентца (1870-1937). Им, в частности, 
созданы наиболее полные словари и описания отдельных помор- 
ских диалектов, а также исследования по истории и этнографии 
кашубов, поморской топонимике. Под его редакцией в 1910-х 
годах выходил журнал  P'Miilleslungen des Vereins für kaschu- 
bische Volikskunde?”, представлявший основанную Лорентцем 
массовую прссветительскую организацию, созданную главным 
образом для выработки основ преподавания в школах на родном 
языке, подготовки народных учителей, ознакомления кашубской 
интеллигенции и всего ученого мира с различными аспектами 
национальной культуры и истории кашубов. 
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Фундаментальный Поморский словарь (PW), включающий 
материал всех имевшихся к тому времени источников, автор 
успел довести примерно до середины. Работа по завершению 
и публикации словаря осуществлена в 1958-1983 годах в 
Восточной Германии под руководством Ф. Хинце. 

По данным имеющихся описаний наиболее важным с 
акцентологической точки зрения представляется разделение 
поморских говоров на северные и южные: для северной под- 
группы характерно сохранение разноместного ударения, в 
южной представлены различные переходные системы с огра- 
ниченной подвижностью или с фиксированным ударением. 
Акцентуация северопоморских говоров описана наиболее под- 
робно и, естественно, большинство акцентологических 
исследований опирается на их материал. Данная работа 
также следует этой традиции. 


19. В рассматриваемой диалектной зоне описаны, в 
частности, следующие группы говоров: 

а) словинцекие: в конце ХГХ - начале ХХ века сохра- 
нялись в пятнадцати населенных пунктах на участке побе- 
режья к западу от г. Леба между озерами Леба и Гардер. 
К настоящему времени эту подруппу следует по всей веро- 
ятности считать полностью вымершей: обследования, про- 
веденные в ходе подготовки Кашубского лингвистического 
атласа (AJK) выявили единственный населенный пункт - 
Kluki Smoldziñske (Schmolsiner Klucken в работах Лорентца), 
в котором еще сохранялись следы словинцской речи (cM. 
Topolióska 1964, с. 109; Stokhof 1973). К счастью имеется 
исключительно подробное описание этого диалекта, отражающее 
результаты полевых исследований Ф. Лорентца, выполненных в 
начале этого столетия. Оно включает словарь (SW), грам- 
матику, содержащую как описательные, так и сравнительно- 
исторические разделы (Lorentz 1903), и сборник текстов 
(Lorentz 1905); 
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6)  северозападные кашубскшес или кабатскив зоеоры, 
представленные небольшим числом примеров (Lorentz 
1903, c. 353-386; PW); 

B) северокашубский (былякский) говор деревни Jastarnia 
(Heisternest), описанный Г. Бронишем (Bronisch 1896); cese 
рокашубский материал отражен также в словарях Г. Поблоцкого 
(Pobłocki 1887) и Ст. Рамулта (Ramułt 1893); 

r) южнокашубские говоры, сохраняющиеся в настоящее 
время. По данным АЈК зона их распространения на конец 
50-х годов представляла собой узкую (шириной не более 
30-40 километров) полосу в северной части Гданьского вое- 
водства, ограниченную с севера береговой линией (на участке 
Владиславово-Пуцх-Гдыня), на востоке - линией Гдыня- 
Жуково-Косьцержина, и далее примерно на 20 км к mro- 
западу; западная граница проходит на 15-20 км восточнее 
линии г. Леба-Лемборк-Бытув-Мястко (т. е. примерно совпа- 
дает с границей воеводства), а затем поворачивает на юго- 
запад по течению реки Брда. Обширный материал по современ- 
ным кашубским говорам содержится в словаре Б. Сыхты (SGK); 

д) к востоку от южнокашубской диалектной зоны начина- 
ется область саборских и переходных великопольско-кашубскит 
говоров, к этой группе относится в частности и кочевский 
диалект, материал которого представлен в кочевском словаре 
Б. Сыхты (SK). 

Подробнее о диалектном членении поморского ареала 
см. в работах Lorentz 1925 (в особенности с. 2-4 и карту), 
где показано состояние на начало ХХ века; Lorentz 1958, с. 
15-22; АЈК (состояние после Второй мировой войны), а также 
Topoliñska 1964, с. 5-6 и сноску на с. 5; РоромзКа-ТаБогзКа 
1980, с. 24-46. 


20. Данные всех названных источников (а также неко- 
торых других, оставшихся для нас недоступными) суммированы 
в ”Поморском словаре” Ф. Лорентца - Ф. Хинце (PW). Однако 
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его первый том, подготовленный Ф. Лорентцом, не дает полной 
информации об ударении, так как в заголовках словарных 
статей Ддаются реконструированные автором протопоморские 
формы, реально не засвидетельствованные в диалектах, а 
принципы реконструкции поморского ударения, примененные в 
PW, не всегда ясны. B последующих выпусках словаря и 
дополнениях приводятся лишь реально засвидетельствованные 
примеры. 


21. Для рассматриваемых ниже диалектов существует 
несколько различных транскрипций и алфавитов. Современ- 
ная транскрипция, восходящая к системе, разработанной К. 
Ничем и Т. Лером-Сплавинским, используется в словарях 
Б. Сыхты а также в публикациях последнего времени и не 
представляет каких-либо трудностей. Сложнее обстоит дело 
с транскрипцией, применяемой в работах Ф. Лорентца. 
Лорентц использовал две принципиально различные системы, 
каждая из которых исключительно подробна и поэтому 
трудновоспроизводима. 

Словинцская транскрипция, примененная в ”Словинцп- 
ском словаре, ”Словинцской грамматике’ и сборнике 
текстов, фиксирует материал семи весьма близких говоров 
с максимальной детализацией (нельзя не отметить пора- 
зительный фонетический слух ее создателя). Автор, оче- 
видно, стремился с максимально возможной полнотой передать 
звуковой строй вымирающего диалекта. Для обозначения 
ударения в этой системе применяется пять различных симво- 
лов, передающих интонацию и количество ударного слога. 

Общепоморская транскрипция, используемая в ”Поморском 
словаре” (PW), а также, с некоторыми изменениями, в ”Помор- 
ской грамматике”, и в ряде других работ Лорентца, опирается 
на реконструкцию фонетической системы, непосредственно 
предшествовавшей синхронно наблюдаемому состоянию, но 
реально не засвидетельствованной ни в одном из поморских 
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говоров. Так, например, транскрипционные значки ё и э, 
встречающиеся в одних и тех же позициях, во всех поморских 
говорах представляют фонему /э/. Разница между ними чисто 
этимологическая: первый обозначает рефлекс праславянского 
*%, а второй восходит к праславянским *, *у, *. Так как 
составитель второго и последующих томов PW в некоторых 
случаях не мог достоверно определить происхождение помор- 
ского */э/ (например в заимствованиях), ему пришлось ввести 
дополнительный транскрипционный знак 5 для /э/ неясного 
происхождения. Значки, изображающие носовые звуки, записы- 
ваются во всех позициях на месте славянского *0, хотя во 
многих говорах рефлексы *0 в части позиций назальность 
утратили. В этих случаях (а также в некоторых других, 
таких как различение или неразличение общепоморских лате- 
ральных 4 и І, оглушение конечных звонких и т. д.) переход 
от чисто фонетической транскрипции (типа системы, приме- 
няемой в SW и подобных ей), или современной кашубской 
транскрипции к этимологической системе PW невозможен во 
многих случаях без знания истории отдельных слов. 

В дальнейшем примеры из источников, применяющих 
современную кашубскую транскрипцию, приводятся без каких- 
либо изменений. Примеры из PW и “Поморской грамматики” 
даются в упрощенной записи, практически совпадающей с 
современной транскрипцией. Словинцские примеры, взятые в 
основном из SW, приводятся в упрощенной записи, близкой к 
современной. Характер упрощений требует дополнительных 
объяснений; эти упрощения имеют чисто графический характер 
и не претендуют на статус фонологической транскрипции. 

Разновидность ударения, фиксируемая у Лорентца пятью 
акцентными знаками почти всегда выводима из сегментных (в 
понимании .Лорентца) характеристик ударного гласного и/или 
его окружения и, таким образом, может быть восстановлена 
даже с учетом предлагаемых ниже модификаций. Исключения 
составляют сегменты 9 ° Y, 9 °$, 9° %, >'i HÊ, ё, для которых обо- 
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значения акцента не выводимы ни из контекста, ни из качес- 
тва ударного гласного. В обоих случаях эти просодические 
(по Лорентцу) различия сведены в предлагаемой транскрипции 
к обозначениям сегментного типа. Отметим также, что `% OTHO- 
сится к 2`% (и, вероятно, $ "í x % $), как ú ка, ё ке, ит. п. 
Кроме того, в нашей рабочей транскрипции, в отличие от 
современной системы, сохраняется эксплицитное различение 
твердого” и ”мягкого” е, передаваемых у Лорентца как е и 
$€ (в наших обозначениях соответственно как 4 и е), пос- 
кольку соотношение ”ё после мягких, & после твердых” имеет 
в словинцском лишь статистический характер, причем исклю- 
чения не ограничиваются заимствованными словами. Следует 
также отметить, что в нашей транскрипции сохраняются без 
упрощения сочетания ру, b), тј, UJ вместо принятых в совре- 
менной кашубской системе написаний с обозначением мягкости 
р, 5, т, ©. (Полностью правила пересчета приводятся в 
Приложении 1). 


22. Как известно, важнейшим акцентологически обус- 
ловленным явлением в поморском вокализме является следу- 
ющее. Все праславянские гласные, за исключением *ъ и *ь а 
также сочетания кратких и редуцированных с сонантами в зак- 
рытом слоге, представлены в поморских диалектах двумя различ- 
ными рефлексами, или двумя группами рефлексов: гласные 8, ó, ë, 
$, © выступают в перестроенном слоге, то есть таком, за которым 
следовал слог, содержавший слабый редуцированный, перед 
звонкими согласными, (по-видимому только под старым [общепо- 
морским]! ударением), а также на месте праславянских долгих 
Гласных или сочетаний с сонантами с интонацией нового акута 
или предударных; прочие гласные (в, о, е, ё, $, ч, $) - во 
всех остальных позициях. Гласные первого типа, отража- 
ющие, очевидно, общелехитские долготы, будем называть 
суженными (польск. pochylone, буквально ”наклоненные”, 
у Лорентца - langstufige, ° долготные”). 

Konstantin К. Водаїугеу - 9783954790906 


Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:06:44АМ 
via free access 


00051921 


24 Глава 1 Источники и транскрипция 


В максимальной степени противопоставление суженных 
и несуженных гласных представлено в словинцском диалек- 
те. Нейтрализацию можно предположить лишь у сочетаний 
*та- в анлауте где для некоторых слов в словинцском 
следует ожидать fã- независимо от первоначальных акцен- 
тных характеристик: например для словинц. fräna ‘рана’ 
судя по указаниям SW ожидается форма С. Рі. *тёп, а не *тап, 
несмотря на перестроенность слога и звонкость п, однако не 
известно, была ли реально зафиксирована указанная форма в 
материалах Лорентца. 

В кашубских диалектах, составивших материал словаря 
Б. Сыхты (SGK), противопоставление суженных и несуженных 
гласных, как правило, не обнаруживается для * и *ҹ. В 
переходном кочевском диалекте, судя по другому словарю 
того же автора (SK), - для *а, *í, *u. Специфическое 
отражение общелехитских долгот сохраняется в малополь- 
ских и великопольских говорах для *а и *, а также (как 
и во всем лехитском ареале) для праславянских носовых 
гласных. В литературном польском языке это противопо- 
ставление сохраняется только для носовых, однако старо- 
польские памятники указывают на то, что в ХУІ веке и, 
возможно, позднее, суженные варианты *a и * (а также *о 
в перестроенных слогах) существовали и в мазовских говорах. 
Еще в начале нашего столетия в варшавском говоре различалось 
два ”е”: ániég, но negu. 

Структурно и, по-видимому, исторически поморская (в 
особенности словинцская) система гласных близка к словацкой, 
в которой новоакутовые и предударные долготы, в отличие от 
других, сохраняются, но отсутствует удлинение в перестро- 
енном слоге. В верхнелужицком особое отражение сочетаний 
*ТогТ, *ТаТ, *ТегТ, *ТаТ сохраняется в позиции не перед 
лабиальными и заднеязычными как для акутовых, так и для 
новоакутовых долгот, а также в перестроенных слогах неза- 
висимо от глухости или звонкости конечного согласного. 
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23. С противопоставлением суженных и несуженных 
гласных любопытным образом связана фонологическая интер- 
претация словинцского вокализма, принадлежащая Н. С. Тру- 
бецкому. Анализируя тональные обозначения в словинцской 
транскрипции Ф. Лорентца, Трубецкой обнаруживает в словин- 
цском противопоставление по долготе-краткости, различение 
высокого и низкого регистров (Hochton/Tiefton), соответ- 
ствующее ударности-безударности в традиционных описаниях; 
а для гласных верхнего регистра (всегда долгих) - противо- 
поставление восходящей (langsteigend) и нисходящей (lang- 
falend) интонаций. При этом ударные гласные 6, б, é, ï, %, 
© (суженные) всегда выступают с падающей интонацией, а 
гласные а, о, e, ё, $, м, 4, © (несуженные) - с восходящей, 
что, в частности, позволяет считать пары [s], [$]; [ч], [š] 
аллофонами двух фонем, /:/ и /w/, в разных просодических 
контекстах. При этом суженные гласные характеризуются, 
помимо падающей интонации, сегментным признаком напряжен- 
ности. 

В настояшей работе, задачей которой является в первую 
очередь установление распределений акцентных классов, 
использование транскрипции, предложенной Н. С. Трубецким, 
представляется преждевременным. 


24. В заключение отметим еще одно диалектологически 
значимое явление, не имеющее прямого отношения к акценто- 
логии. Праслявянские сочетания типа “tort отражаются в 
поморских говорах как {47{/{@т{ или как trot/ tròt, причем 
условия сохранения неметатезированных сочетаний неизвестны. 
Как кажется, сочетания tart/tôrt чаще встречаются в словинц- 
ском (обычно наряду с trot/ tròt), причем их принято считать 
более архаичными (Эндзелин 1903; Lorentz 1958, с. 93-99; 
Роромвка- Taborska 1980, с. 27-28 и др.) 
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25. Акцентуация имени существительного в северопомор- 
ских говорах детально разобрана в работах Ф. Лорентца (Lorentz 
1903, с. 171-201, 221-224; 1958, с. 868-915) и Д. В. Бубриха 
(Бубрих 1925, с. 1-61). Как установлено, в системе склонения 
просматривается противопоставление двух акцентных типов: 
неподвижного с фиксированным ударением на основе и подвижного. 
При отсутствии проклитики ударение у существительных подвиж- 
ного типа в мужском роде сдвинуто вправо на один слог в формах 
L. Sg. на -й: ой (ср. неподвижный тип: йт0%); во всех косвен- 
ных падежах множественного числа: А.-С. Р]. volöv, sọsádóv (но 
0%), Г. wolëz, зозёзёт (bícėz), D. ооібт, в08646т (bíkóm), 
L volí, 30344% (371); и в косвенных падежах двойственного 
числа: А.-С.-Г. Du. volš, sọsádů (Ьа), D.-L volóma, sọsádoma 
(b ikoma); отметим также вариант именительного падежа Ha -vje с 
колебанием акцента: volóvje/vólovje, зозадочуе / зозадоуте. 

У существительных женского рода конечное ударение пред- 
ставлено в формах І. Sg.: пой 0, robóto (неподвижный тип: trobo), 
L., D., L Pl: nogáz robótaz (1041), покат, тоьбівт (tróbam), 
nogamý, robótami (tróbamš), а также в косвенных падежах двой- 
ственного числа: С.-[. nog, robótù (tróbu), D.-L nogëma, robóta- 
ma или nógama, тбђоівта (неподвижный тип tróbama). 

У существительных среднего рода конечное ударение пред- 
ставлено в тех же формах, что и в мужском. 

При наличии проклитики ударение у существительных под- 
вижного типа смещается на один слог влево: dó vola, па zvjéřů, 
dó nog?i,za nógo и т.п. У имен неподвижного типа ударение сме- 
щается на один слог в тех же формах, что и в подвижном типе: 
dó bīka но do bikó%; dó trobë но za tróbo. 

У прилагательных также представлены два акцентных типа: 
тип с постоянным ударением на корне (stärř, stíréod, з{йтїт) 


тип у постоянным ударением на окончании (novi, поуёуа, novim). 
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26. Глагольное словоизменении не обнаруживает акцентных 
различий, которые не были бы мотивированы словоизменительной 
категорией или типом основы. В частности, в настоящем вре- 
мени ударение обычно падает в первом лице единственного числа 
на первый слог словоформы, а в остальных формах - на последний 
слог основы: 34774, stařéješ, stařéjč, ... 3487610; 3654, 
86535, 365%, ... 8650. Исключение составляют глаголы на -в{{/-а74, 
у которых ударение в 3 л. мн. числа падает на конечный слог: 
tol (при более архаичном voláję), а в остальных формах - на 
предпоследний слог: 014, 0610#, ит. д. 

В прошедшем времени (старое причастие на *-{ъ) ударение у 
‘-глаголов в единственном числе женского рода падает на 
тематический гласный (robjíla, 30544), а в остальных формах 
на первый слог словоформы (76031, т0фу о, 760301 и т. п.). 
У по-глаголов (прошедшее время на -поп) и глаголов -е-спряже- 
ния с инфинитивной основой на -а- в форме женского рода 
единственного числа ударение падает на окончание: cign4á, 
koponá, рјізб, třepjotá, а в остальных - на первый слог 
словоформы: єїєпбп, cignano, cignan; kópanón, kópanano, kópana- 
ni, рјізбі, pyisalo, pjřsalī и т. д. У глаголов с настоящим вре- 
менем на -сјд/чјд ударение всегда падает на первый (стяженный) 
слог окончания: 00701, dará, darálo, івтбії. У глаголов с настоя- 
щим временем на -оуа- ударение в форме женского рода падает на 
последний (стяженный) слог словоформы, а в остальных формах - 
на первый слог основообразующего элемента: daróvói, darotá, 
daróvalo, daróvalī. 

У глаголов с приставкой vë- (*vy-) ударение как правило 
падает на начальный слог. У других префиксальных глаголов 
ударение переносится на приставку, если в соответствующей 
бесприставочной форме оно падает на первый слог (náp)iššq, 
пар]%464). 
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27. Поморские непроизводные имена будут рассмотрены в 
следующей последовательности: имена существительные мужского 
рода (старые основы на *о, * и некоторые основы на +“), суще- 
ствительные среднего рода (*0-основы и некоторые основы на 
согласный), существительные женского рода склонения на -a- (в 
основном старые *а-основы) и, отдельно, склонения на -- 
(старые *:-основы), а также непроизводные имена прилагательные. 
Материал разбит по этимологическим акцентным парадигмам; 
отдельно рассматриваются основы с первоначально долгими и 
первоначально краткими корневыми морфами (подавляющее боль- 
шинство рассматриваемых ниже основ имеет односложные корни), 
а также имена, принадлежащие в словинцском диалекте к разным 
акцентным типам. В квадратных скобках приводятся формы (или 
их сегменты), отсутствующие в цитируемых описаниях, но получен- 
ные по приводимым в них правилам; без указания падежа дается 
форма G. 58., непосредственно следующая за формой М. Sg. 


СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ 
Мужской род 
Акцентная парадигма а 


28. Девять существительных из этой группы относятся 
в словинцском к неподвижному акцентному типу: 

1. Словинц. bjič ‘бич’, - чак. b; (Нови) Ы, [bika] 
(Белич 1909, с. 208), словен. bič, Ыбва а. п. а в Ap- 
русском (Зализняк 1985); непонятно сербохорв. бич, бича. 

2. Словинц. brat ‘брат’, былякск. brat, G. PL brátóf 
(Bronisch 1896, с. 351), кашуб. brat, - великопольск. brat 
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(Кульбакин 1903, с. 7), малопольск. brat (Kucała), словацк. 
brat (при чеш. bratr, моравск. brat [вариант bratr]), чак. 
brāt, ма, сербохорв. брат, брата словен а Ыма, 
а. п. а в др.-русском (Зализняк 1985), а. п. а или b по 
данным восточноболгарских памятников (Дыбо 1973; 1977, с. 
223); [<*Ьгаќгъј. См. Дыбо 1981, с. 62 (акцентуация произ- 
водного на *-ыҝ-); Дыбо 1981, с. 24; Иллич-Свитыч 1963, 
с. 150 (и.-е. акцентологические соответствия), а также van 
Wijk 1922, с. 16. 

3. Словинц. &34, čádů ‘дым, чад’ (в кашубском - mepe- 
ход в женский род: &34, ёазё), - словацк. ёа, чеш. “ad, 
сербохорв. чад (но словен. бай); строго говоря, приведен- 
ный набор соответствий может с равной вероятностью указы- 
вать на а. п. G или с, однако акцентуация глагола *čaditi 
дает основания для того, чтобы предпочесть а-парадигму 
(см. ниже гл. 3, с. 109). 

4. Словинц. dim, démü ‘дым’, словацк. dym, чеш. dým, моравск. 
dým, чак. dîm, айпа; (Нови) айа, [dima] (Белич 1909, с. 208), в 
обоих случаях - удлинение в закрытом слоге перед звонким со- 
гласным; сербохорв. дйм, дйма (вариант С. Sg. дйма по-види- 
мому вторичен), словен. dim, dima, а. п. а в др.-русском (Зализ- 
няк 1985), а. п. в или b в восточноболгарском (Дыбо 1973). См. 
также Иллич-Свитыч 1963 (и.-е. акцентологические соответствия). 

5. Словинц. етай, grádü ‘град, grando’, кашуб. gråd, 
gradu, - малопольск. gråt, gradu (Kucata), великопольск. 
grot, gradu (Кульбакин 1903, с. 122, 159), чеш. (диал.) hrad, 
чак. grôd, grāda ‘градина’, сербохорв. град, а. п. а (наряду с 
а. п. b) в др.-русском (Зализняк 1985); неясно словацх. диал. 
ћгаа (Каја). 

6. Словинц. xléb, хіёБа ‘хлеб’, кашуб. хіёЬ, xleba, 
однако кочевск. xlėb, (xlëbja (но в приводимых Б. Сыхтой 
примерах косвенных падежей представлены формы только с 
несуженным корневым гласным: Xleba и т. п.) - великопольск. 
chlip, chleba (Кульбакин 1903, с. 14), чак. (Нови) ЫЪ, 
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[hiba] (Белич 1909, с. 208), сербохорв. хлёб, хлёба, 
словен. hlëb, hléba, а. п. а в др.-русском (Зализняк 1985), 
а. п. а или b в восточноболгарском (Дыбо 1973); непонятно 
словацк. chlieb (при чеш. chléb, моравск. сҺГёЬ) (старое 
заимствование из германского; см. Фасмер, ЭССЯ]. 

7. Словинц. хюр ‘мужчина, муж; самец’, кашуб. хфор, 
кочевск. Хор, - малопольск. хФор (Кисафа), польск. chłop, 
словацк. chlap (при чеш. chlap), сербохорв. хлап, хлапа, 
а. п. а в др.-русском (Зализняк 1985), рус. холоп; словен. 
Мар по-видимому вторично. См. также van Wijk 1922, с. 16. 

8. Словинц. räk ‘рак’ былякск. [rak], Г. Sg. гакі 
(Bronisch 1896, с. 347), - малопольск. rak (Kucata), словацк. 
rak, чеш. rak, моравск. rak, чак. гак, гака, сербохорв. рак, 
рака, словен. гак, гака, а. п. а в др.-русском (Зализняк 
1985); чеш. гак по-видимому вторично. См. Дыбо 1981, с. 
125-126 (акцентуация производного на -оуъ) и с. 160, 166 
(производное на -ь]-), а также van Wijk 1922, с. 16. 

9. Словинц. ујаёёг, [маша L. Sg. vjéttë [в PW 
приведена конечноударная форма L. Pl. vjetfëx, что противо- 
речит как SW, так и ”Словинцской грамматике”: ср. Lorentz 
1903, с. 137] ‘ветер’, былякск. Váter, С. РІ. УэетбР (Bronisch 
1896, с. 349), кашуб. Умег, - великопольск. “atr, vatra 
(Кульбакин 1903, с. 14), чак. уйаг, уйга, а. п. а в др.- 
русском (Зализняк 1985), а. п. а или 6 в восточноболгарском 
(Дыбо 1973); в словацк. vietor (при чеш. уйт, С. Sg. уёта; 
моравск. vëtr), чак. (Нови) С. Sg. у@та при М. Sg. vëtar 
(Белич 1909, с. 212), словен. у@эг по-видимому вторичное 
удлинение. См. также van Wijk 1922, с. 14. 


29. У пяти слов, также принадлежащих к а. п. а, 
ударение в словинцском подвижное: 

1. Словинц. čas, (Аза, L. Sg. &азй, L Pl ([вазшё L. 
Р]. [6а]зёх ‘время’, былякск. čas, L. Pl. база (Bronisch 1896, 
с. 347), кашуб. баз, - великопольск. čas (Кульбакин 1903, 
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с. 7), словацк. čas, (чеш. čas), чак. (Нови) čās, čāsa 
(Белич 1909, c. 208), сербохорв. час, часа; а. п. а или Ó в 
восточноболгарском (Дыбо 1973). Неясно чак. “аз, ваза и а. 
п. Ó в др.-русском (Зализняк 1985)? . См. также van Wijk 
1922, c. 26. 

2. Словинц. grox, [gró|xü, С. Pl groxóv ‘горох’, 
былякск. [grox), L. Sg. втохі (Вгошзсһ 1896, с. 347), 
кашуб. grox, кочевск. grox, - малопольск. grok (Kucata), 
словацк. hrach, чеш. hrách (С. Sg. hrachu), моравск. hrach, 
в.-луж. hróch, hrócha (см. Дыбо 1963, с. 69), чак. grāh, 
graha, сербохорв. грах, rpāxa, словен. gràh, gráha, а. п. а 
B др.-русском (Зализняк 1985), рус. горох. См. также van 
Wijk 1922, с 25. 

3. Словинц. шаг, шага, L. Sg. шаг2й (вариант шгӧ2, 
mrózü, L. Sg. mrozü) ‘мороз’, былякск. L. Sg. mrozü (Bronisch 
1896, с. 347), кашуб. mróz, mrozu, кочевск. mróz, mrozu, - 
польск. mróz, mroza, чеш. mráz, моравск. Mráz, в.-луж. mróz, 
mróza (см. Дыбо 1963, с. 68), чак. mrôz, mrăza, сербохорв. 
мраз, мраза, словен. mràz, mráza, а. п. а в др.-русском 
(Зализняк 1985), рус. морӧз; непонятна долгота в словацком 
mráz. См. также van Wijk 1922, с. 26. 

4. Словинц. рагу, рагуй, L. Sg. рагуй, L. РЁ. [par]zëx 
‘порог’, кашуб. próg, progu/proga, - польск. próg, proga, 
словацк. prah, чеш. práh, чак. prôg, ргава, сербохорв. праг, 
прага (при явно вторичном Г. Sg. прагу), словен. ргав, ргава, 
а. п. а в др.-русском (Зализняк 1985), рус. порог, укр. поріг, 
порогу. Относительно в.-луж. próh, proha с аномальной крат- 
костью см. Дыбо 1963, с. 69. См. также van Wijk 1922, с. 26. 


9 В. A. Дыбо и С. Л. Николаев реконструируют для этого слова 
вариант са. п. d (Дыбо-Николаев-Замятина 1990, с. 140-141). 
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5. Словинц 24, ёда, С. РІ. #4, L РІ. [z2ë]di 
вариант žëdmí L. Pl. [zë]sëx ‘еврей, иудей’, былякск. ##, G. 
РІ. zžëdőf (Bronisch 1896, с. 348), - вероятно а. п. а: 
словацк. žid, (чеш. Žid, моравск. žid], сербохорв. жид, 
словен. žid, 21а, а. п. а в др.-русском (наряду с а. п. c; 
Зализняк 1985), а. п. а или b в восточноболгарском (Дыбо 
1973) [старое заимствование, см. Фасмер]. 


30. В одном случае суженный корневой гласный при 
неподвижном ударении наблюдается во всех позициях: 

словинц. КШа, КШша/Шай ‘клин’ - словацк. klin, 
чеш. klm, моравск. Кш, чак. (Нови) Шт, Юта (Белич 
1909, с. 208), сербохорв. клин, клина, словен. КШп, klína, 
а. п.а в др.-русском (Зализняк 1985). 


Акцентная парадигма b 


31. Вначале рассмотрим существительные с прасла- 
вянским долготным корнем (ударение во всех случаях 
неподвижное). 

1. Словинц. bik ‘бык’, былякск. [bik], L. Р. Ык 
(Bronisch 1896, с. 347), - словацк. býk, чеш. býk, моравск. 
býk, сербохорв. бйк, бӣка (вариант бика), а. п. b в ap- 
русском (Зализняк 1985). Неясно чак. (Нови) ЫК (Белич 
1909, с. 208). См. Дыбо 1981, с. 162 (акцентуация прилага- 
тельного на -ьў-; там же - относительно словен. ЫК, bika). 

2. Словинц. drog, [dró]ga ‘палка, жердь, кашуб. drqg, 
[dro]jga, кочевск. drog, [Ягоја - малопольск. drok, Ягока 
(Киса), польск. drag, гаа, словацк. диал. drúh, чеш. 
drouh (диал. drouk); неясно словен. drg. См. Иллич-Свитыч 


1963, с. 138 (и.-е. акцентные соответствия). 


Konstantin К. Водаќугеу - 9783954790906 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:06:44АМ 
via free access 


Акцентуация северолехитских говоров 33 


3. Словинц. dfon, [dfó]nü ‘терновник’, - словацк. drieñ 
‘кизил, чеш. dřín, idem, моравск. Яп “pinus laria’, 
в.-луж. drën, drëna (см. Дыбо 1963, с. 69), чак. (Нови) drên, 
Чгева (Белич 1909, с. 214), сербохорв. apêm, дрёна, рус. 
диал. дерён ‘кизил’ (Даль), ср. Зализняк 1985; словен. drèn, 
dréna по-видимому вторично. См. Иллич-Свитыч 1963, с. 127 
(и.-е. акцентные соответствия). 

4. Словинц. зеі, з@а, І РІ. зешу (вариант С. Sg. 
зёда L. Sg. зей) ‘часть, кашуб. зё, [3е]а, кочевск. 
gél, (еа, - словацк. Фе, чеш. di, чак. di, ай; 
(Нови) dél, dēlā (Белич 1909, с. 214), словен. dél (сербо- 
хорв. дёо, дёла вторично). См. также Иллич-Свитыч 1963, с. 
135 (и.-е. акцентные соответствия). 


5. Словинц. Вах ‘птица’ кашуб. рах, - малопольск. 
реак (Kucata), словацк. vták, чеш. pták [<*ръаКъ]. 
6. Словинц. gnåt ‘кость’ кашуб. gnåt, - малопольск. 


8144 ‘наковальня; часть мельницы’ (Клсафа), словацк. hnát 
‘голень’, чеш. hnát, моравск. hnát, неясно словен. gnât/ 
gnjât ‘окорок’. 

7. Словинц. gmd, [Ода ‘луг’ - согласуется со 
ст.-польским grad, grada (Brückner), моравск. hrúd и укр. 
груд, груда [реконструкция осложнена контаминацией со 
славянским *gruds (см. ЭССЯ)]. См. Иллич-Свитыч 1963, с. 139 
(и.-е. акцентологические соответствия). 

8. Словинц. gřėx ‘грех’, былякск. [8х], L. Sg. вехи 
(Bronisch 1896, с. 347), кашуб. вех, кочевск. gféx, велико- 
польск. gřyk, gřyxu (Kucała), великопольск. gžych (Кульбакин 
1903, с. 14), словацк. hriech, чеш. hřích, моравск. hřích, 
чак. grih, grīhħā, сербохорв. грёх, грёха, словен. gréh, а. 
п. b в др.-русском (Зализняк 1985), а. п. а или b B восточно- 
болгарском (Дыбо 1977, с. 226; Дыбо 1973). Cw. Дыбо 1981 
(акцентуация производного на -*n-), а также van Wijk 1922, 
c. 11. 
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9. Словинц. ху, хіёуа ‘хлев’, кашуб. xlev, f{xlėv]a, - 
малопольск. ху хјууа (Каса) [но великопольск. chlif, 
chleva (Кульбакин 1903, с. 14)], словацк. chliev, чеш. chlév/ 
chlív, словен. Һёу, а. n.b в др.-русском (Зализняк 1985). 

10.  Словинц. хіі, |(хіфјаій ‘жердь, кашуб. xtiqd, 
(х1о4]а, кочевск. хіопі, C[xiond]u ‘сухой стебель, - чеш. 
chloud, словен №; неясно ст.-польск. chłąd, chtedu 
(Brückner). 

11. Словинц. хг©з{ ‘хворост’ кашуб. хг©з{, [xrost]u, - 
польск. chrust, чеш. chrást ‘Gorsa? (Ho chrast ‘хворост’), 
моравск. chrást ‘куст’ (также krást ‘капустные листья’), 
чак. (Нови) hrást, газа (Белич 1909, с. 214), сербохорв. 
раст, раста ‘дуб’, словен. hrást idem, укр. хворост, хво- 
росту, (неясно рус. хворост). См. Дыбо 1981, с. 156 (акцен- 
туация производного на -ьј-). 

12. Словинц. xst ‘майский жук’, кашубск. Xrqst, - 
словацк. chrúst, чеш. chroust, неясно чак. hrüst. 

13. Словинц. klėšč ‘жук дровосек’, кашубск. klėšč, - 
словацк. kliešt', чеш. КИР, рус. клещ, клеща (словен. 
klèšč, kléšča вторично). 

14. Словинц. klùč ‘ключ’, былякск. Коё, L. 58. klùčű 
(Bronisch 1896, с. 347), - словацк. klúč, чеш. КЇ, 
моравск. kľúč, чак. Каё Кава; (Нови) Юае, Мага (Белич 
1909, с. 214), сербохорв. кльуч, кљӯча, словен. kljúč, а. п. b 
в др.-русском (Зализняк 1985). 

15. Словинц. Ко ‘угол’ кашубск. Ко кочевск. kont, 
(копа, - малопольск. Ко (Каса4а), польск. kąt, словацк. 
kút, чеш. Кош, моравск. kút, чак. (Нови) kút, kūtā (Белич 
1909, с. 214), сербохорв. кӱт, кута, словен. kót, укр. кӱт, 
кута. См. также Иллич-Свитыч 1963, с. 118 (обсуждение и.-е. 
реконструкции); van Wijk 1922, с. 11. 

16. Словинц, król, Ка ‘король’,  кашубск. Ко], 
[Кго|а,  кочевск. КО [królla,- - польск. król, króla, 
словацк. kráľ, чеш. král, чак. (Нови) Кај, Каја 


(Белич 
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1909, с. 214), сербохорв. краль, крёља, словен. králj, а. п. b 
в др.-русском (Зализняк 1985), pyc., укр. король. См. также 
van Wijk 1922, с. 11. 

17. Словинц. КЕЎ, (Юа ‘крест’ былякск. L. Sg. 
krizí (Bronisch 1896, с. 347), - словацк. kríž, чеш. КМ, 
моравск. kříž, чак. Кг, kriza; (Нови) №, Киза (Белич 
1909, с. 214), сербохорв. крӣж, крижа, словен. kríž. 

18. Словинц. Ша, Ша ‘линь (рыба)’, - словацк. lieň, 
чеш. lín, рус. линь, линя; неясно словен. Ш]. 

19. Словинц. п её (также mlóč) ‘рыбьи молоки’, кашуб. 
mlėč, [(шіёја ‘одуванчик’  кочевск.  ш её, [шеи “осот, 
sonchus asper’ - словацк. mlieč, чеш. mléč или mlíč, моравск. 
mlič “чистотел, chelidonium majus’, также mléč ‘гриб agarius 
lactifluus’, в.-луж. ш 6 mlóča (см. Дыбо 1963, с. 69), 
чак. mì, іё; (Нови) mlč, mica (Белич 1909, с. 214), 
сербохорв. млёч; неясно словен. п ёё, укр. мӧлоч. См. также 
Дыбо 1963, с. 69. 

20. Словинц. рагх, [раг]хї ‘мусор; мука; порохно’ (но 
также рагх, [раг|]хи, без указаний на подвижный акцент; кашуб. 
рагх ‘пороша’ в обоих случаях возможна контаминация с *рогхъ, 
а. п. с [cw. ниже, с. 44|), - для этого слова реконструиру- 
ется и.-е. баритонированная парадигма (Иллич-Свитыч 1963, с. 
117) и, следовательно, ожидается а. п. b; однако словен. 
РЕВ ‘пыль, труха’ указывает на а. п. с. 

21. Словинц. plåšč ‘плащ, пальто’, былякск. [plåšč], L. 
Sg. pl332ü (Bronisch 1896, с. 247), кашуб. р4аА8&, - мало- 
польск. р#азс, р#азса (Киса{а), словацк. plášt, чеш. plášť’, 
чак. (Нови) plášč, plāščā, сербохорв. плашт, плашта, словен. 
plášč, рус. плащ, плаща. 

22. Словинц. ргёё ‘прыщ, волдырь’, былякск. [priš¿], 
Г. Sg. рии (Bronisch 1896, с. 347), - словацк. ргузР, 
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моравск. prýšč ‘молочай, чак. Pprišé, prīšćā, сербохорв. 
прйшт, прӣшта, словен. prišč, а. п. b в др.-русском (Зализ- 
няк 1985). 

23. Словинц slüp ‘столб’ [имеется также вариант 
slùp, з@ра с подвижным ударением; чередование в корне 
возможно указывает на влияние слова *з'ЫБъ (с конечным 
звонким согласным), - словацк. зр, чеш. sloup, сербо- 
хорв. ступ, ступа, словен. stółp, а. п. b в др.-русском 
(Зализняк 1985). 

24. Словинц. зт]ёх, былякск. ([зтех|, L. РІ. зшехи 
(Bronisch 1896, с. 347), кашуб. зшех, кочевск. śmńėx, - 
великопольск. mich (Кульбакин 1903, словацх. smiech, 
чеш. smích, моравск. smích, чак. smiích, зшћа. В ряде 
языков однако - рефлексы а. п. с: сербохорв. смёх, смёха, 
словен. зшёһ; в др.-русском преобладает а. п. с, но изредка 
встречается и а. п. b (Зализняк 1985). 

25. Словинц. 309, [840 ‘суд’, кашуб. вой, [sqd]u, 
-  малопольск. 3% $04и (Каса), польск. sąd, sądu, 
словацх. súd, чеш. soud, моравск. soud, чак. зій, зада; 
(Нови) súd, sūdā (Белич 1909, с. 214), сербохорв. суд, 
суда, словен. sód, а. п. b в длр.-русском, а. п. b или а 
в восточноболгарском (Дыбо 1973). См. Дыбо 1981, с. 79 
(акцентуация производного на -wn-), а также van Wijk 
1922, с. 12. 

26. Словинц. 5 ‘ледяная глыба’, - словацк. Štít, 
чеш. štít, сербохорв. штӣт, штита, а. п. b в др.-русском 
(Зализняк 1985); а. п. $ или а в восточноболгарском (Дыбо 
1973); вторично словен ščit, ščíta. См. Иллич-Свитыч 
1963, с. 127-128 (и.-е. акцентные соответствия). 

27. Словинц. (гой, tróda ‘трутень’, - словацк. #94, 
моравск. {гї возможно тот же корень отражен в польск. 
trąd, Чада “проказа; cp., однако серб трӱт, трӱта, 
словен. trQt. 
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28. Словинц. «гай, гиб ‘труд’, - чак. trüd, trüd3; 
(Нови) 104, trūdā (Белич 1909, с. 214), сербохорв. труд, 
труда, а. п. b в др.-русском (Зализняк 1985); а. п. b или а 
в восточноболгарском (Дыбо 1977, с. 233; Дыбо 1973); неясно 
словацк. trud, чеш. trud, моравск. trud, словен. 4144. 

29. Словинц. у]еёх, [уе ха ‘верх’, кашуб. ўё?х, (Vėřx]u; 
в кочевском диалекте варьирование: Уеёх, (УеЁх|и, но отмечена 
также форма Ма ўёїхи, - моравск. vích (но также и vrch) ‘гора’, 
чак. vřh (диалектные варианты vàrh, võrh), vrhà (вариант убтВа); 
(Нови) vřb, vrhà (Белич 1909, с. 214), сербохорв. врх, врха, 
а. п. 6 в др.-русском (Зализняк 1985); но рефлексы а. п. с в 
словацк. vrch, словен. vfh, vfha/vrh3a; по другим данным - а. п. 
d (Дыбо-Николаев-Замятина 1990, с. 148-149) [старая ч-основа]. 
См. Иллич-Свитыч 1963, с. 145-146; Дыбо 1981, с. 21 (бал- 
тийские, и.-е. акцентные соответствия). 

30. Словинц. vüd, уйда ‘бедро, былякск. ùt, С. РІ. 
0148 (Bronisch 1896, с. 348), - словацк. úd, чеш. úd, 
словен. úd. Неясно сербохорв. ӱд, ӱда; в др.-русском - 
а. п. а наряду с а. п. с (Зализняк 1985), что возможно 
объясняется церковнославянским происхождением этого слова. 

31. Словинц. 24341 2Ма ‘печаль, сожаление’ (но кашуб. 
#8], 221), - малопольск. $4] (предикативное наречие] 
(Kucata), словацк. žiaľ (неясно чеш. žal), чак. (Нови) 2а], 
2413 (Белич 1909, с. 214). 


32. Существительные с краткостным корнем (ударение 
во всех случаях подвижное): 

1. Словинц. Баз, băsů, L. Sg. ([bšá]së (вариант besü) 
Єузина’, - в.-луж. bóz (cm. Дыбо 1963, с. 80), словен. 
bòz, bəzà [<*b%z*]. См. также van Wijk 1922, с. 25. 

2. Словинц. bob, Бо, G. PL bobóv, L. РІ. [bo]bjēx 
об’, кашуб. bob, bobu, - чак. bôb, bobā; (Нови) ЬбЬ, bobā 
(Белич 1909, с. 214), сербохорв. 606, боба, словен. bob, 
bóba, а. п. b в др.-русском, закрытое 6 в восточнославян- 
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в рязанском роворе [Ho ә открытое в тотемском говоре] 
(Васильев 1929, с. 110, 111, 113; Стадникова 1984, Зализ- 
няк 1985). См. также van Wijk 1922, с. 24. 

3. Словииц. dvor, [dv]órù, С. Р. Фуогбу (вариант 
4уог) ‘двор’  былякск. dvòr, G. PL dvoröf (Bronisch 
1896, с. 349), кашуб. dvòr, dvoru, - чак. dvór, dvõrā; 
(Нови) dvór, dvorā (Белич 1909, с. 214), сербохорв. двӧр, 
двора (со вторичным удлинением в номинативе), словен. 
Чуог, 4убга, неподвижный акцентный тип (восходящий к а. 
п. b) в восточноболгарском (Дыбо 1973), а. п. b в др.-рус- 
ском, Ô закрытое в восточнославянских диалектах (Зализняк 
1979, с. 63; 1985; Васильев 1929, с. 110-115; Стадникова 
1984). См. Иллич-Свитыч 1963, с. 124 (и.-е. акцентные 
соответствия), а также van Wijk 1922, с. 24. 

4. Словинц. koš, ([kó]lša, L. Sg. Коёй, І. РІ. [ko]jšmí 
‘корзина’, былякск. [koś], С. Pl košóf (Bronisch 1896, с. 
348), кашуб. koš, - словацк. kôš, чак. (Нови) Кӧё, košā 
(Белич 1909, с. 214), словен. Ко, Кова, а. п. b в ap- 
русском, закрытое ô в ряде памятников (Зализняк 1985; 
Стадникова 1984). См. также van Wijk 1922, с. 24. 

5. Словинц. nó, nóža, L. Sg. пой ‘нож’, былякск. 
L. Sg. по2й, С. Pl. nošóf (Bronisch 1896, с. 348), кашуб. 
002, noža, - чак. пб2, по23; (Нови) nóž, поза (Белич 1909, 
с. 214), словен. nó, nóža, неподвижный акцентный тип в 
восточноболгарском (Дыбо 1973), а. п. b в др.-русском, ô 
закрытое в памятниках и диалектах (Зализняк 1985; Васильев 
1929, с. 110, 111; Стадникова 1984). См. также уап Wijk 
1922, c. 24. 

6. Словинц. rój, га L. Sg. гој, 1 PL гојші 
(вариант гоу, тбуйй L. Sg. гоујі) ‘пчелиный рой’, - 
словен. гој, rója, а. п. b в др.-русском (Зализняк 1985), 
G закрытое в памятниках и рязанском говоре [при колебаниях 
в тотемском говоре (Стадникова 1984); сербохорв. pôj 
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по-видимому вторично. См. Иллич-Свитыч 1963, с. 137-138 
(проблема определения и.-е. акцентологического статуса). 

7. Словинц. зпор ‘сноп’ [отнесено к подвижному акцент- 
ному типу по указанию грамматики (Lorentz 1903, с. 174); в 
SW конечноударные формы отсутствуют|, былякск. snop, С. РІ. 
snopoóf (Bronisch 1896, с. 348), - чак. зпбр, зпор&; (Нови) 
зпӧр, зпорА (Белич 1909, с. 214), сербохорв. снбп, снодпа, 
словен. зпор, зпора, а. п. b в др.-русском, б закрытое в 
памятниках и говоре д. Лека (при колебаниях в рязанском 
говоре] (Васильев 1929, с. 110; Зализняк 1979, с. 63; 1985; 
Стадникова 1984). См. Дыбо 1981, с. 156 (акцентуация произ- 
водного на -ь]-), а также van Wijk 1922, с. 24. 

8. Словинц vógeñ, уо па, L. Sg. уокш ‘огонь’ былякск. 
Г. Sg. vogúú (Bronisch 1896, с. 348), - чак. Əgoñ, ogñà 
(диалектный вариант: 0808, © па), словен. б әп), [ól]gnja, 
сербохорв. оган, огьа, неподвижный ацентный тип B восточно- 
болгарском (Дыбо 1973), а. п. b B др.-русском (Зализняк 
1985). См. Иллич-Свитыч 1963, с. 147 (балтийские, и.-е. 
акцентные соответствия) [первоначальная {-основа)]. 

9. Словӣнц. vòl, уба, L. Sg. уой, L PL убшї (также 
volami - см. Lorentz 1903, с. 230) ‘вол’, былякск. [0], L. 
Sg. volú (Bronisch 1896, с. 348), - словацк. vôl, чак. Уд], 
volā, сербохорв. Bô [<*уб], вола словен. у, vóla, 
неподвижный акцентный тип в восточноболгарском [при одном 
случае конечного ударения в форме С. Pl: волувъ] (Дыбо 
1973), а. п. b в др.-русском, © закрытое в памятниках [но 2 
открытое в современных диалектах| (Зализняк 1979, с. 63; 
1985; Васильев 1929, с. 111; Стадникова 1984). См. также 
Иллич-Свитыч 1963, с. 144. 


33. Неподвижный акцентный тип представлен у двух 

слов этого класса: 
1. Словинц. Ков, Кова С. Р}. [КО], IL РІ. Кб 
(вариант Кошш!), Г. Pl. (kó]ñix, ‘конь, но былякск. [Кой], 
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L. Sg. Копи (Bronisch 1896, с. 348), - чак. КОй, Копа; (Нови) 
kóñ, Кора (Белич 1909, c. 214), сербохорв. KÖ, кӧња, словен. 
kónj, kónja, а. п. b в др.-русском, © закрытое в памятниках 
и диалектах (Зализняк 1985; Васильев 1929, с. 100, 110-112, 
114; Стадникова 1984). См. Дыбо 1981, с. 69 (акцентуация 
производного на -ьзЁ-), а также van Wijk 1922, с. 15. 

2. Словинц skot, [skó]tü ‘скот’, - сербохорв. скёт, 
словен. skòt, skóta (зіс!) ‘детеныш животного’, неподвижный 
акцентный тип в восточноболгарском (Дыбо 1973), а. п. В в 
др.-русском при закрытом б в ряде памятников и диалектов 
(Васильев 1929, с. 112; Стадникова 1984); неясно чак. skóti; 


[старое заимствование из германского (Фасмер). 


Акцентная парадигма с 


34. Славянские долготные корни. 

1. Словинц. ШМоа, bládù, L. РІ. (Ыајзех (віс; види- 
мо опечатка: должно быть [Ыа]3ех, - грамматика указывает 
на подвижный тип [Lorentz 1903, с. 174]) ‘заблуждение’, 
кашуб Ыі, błądu, кочевск. błónd, błandu, - польск. 
błąd, błędu, словапк. blud, чеш. blud (но также bloud 
‘дурачок, юродивый’), моравск. blud, словен. blĝd, а. п. с 
(наряду с а. п. b) в др.-русском (Зализняк 1985; Дыбо 
1981, с. 46). См. Дыбо 1981, с. 81, 88 (акцентуация произ- 
водных на -*n-), а также van Wijk 1922, с. 18. 

2. Словинц. Без Мера, L. Sg. Бей ‘берег’, кашуб. 
břėg, Бери, кочевск. břėg, [břjegu, - малопольск. БУК, 
bžegu (Каса4а), словацк. breh, чеш. břeh, моравск. břech, 
в.-луж. 06, Боба (см. Дыбо 1963, с. 71), чак. bríg; 
(Нови) brig, ра brigi (Белич 1909, с. 209-210), сербохорв. 
брёг, словен. brêg, а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985). 
По другим данным - а. п. d (Дыбо-Николаев-Замятина 1990, с. 
139-140). См. также van Wijk 1922, с. 18. 
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3. Словинц. “art, ([&агќа N. PL [ёагсе G. РІ. 
дабу, L. Р. (агјсёх ‘черт’, былякск. бап, С. РІ. 
(Само (Bronisch 1896, с. 348), кашуб. “агі, - словацк. 
čert, словен ¿ft ‘ненависть, вражда’ а. п. с в др.- 
русском (Зализняк 1985). 

4. Словинц. &040, ёбшиа, С. РЇ. @очпбу, L РІ. 
[бош Г. Рі. [бощаёх ‘чёли’ (ср, однако, кашуб. ёп, 
[[3їп]а с диалектными вариантами “len, 68100 и т. X; 
суженный гласный в родительном падеже возник, очевидно, по 
аналогии с перестроенным слогом|], - словацк. ёш, в.-луж. 
čłón, &опа (см. Дыбо 1963, с. 71), сербохорв. чун, чуна, 
словен. “їп, а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985). По 
другим данным - а. п. d (Дыбо-Николаев-Замятина 1990, с. 
141). См. также уап Wijk 1922, с. 19. 

5. Словинц. даг, даги, G. Рі. дагбу ‘дар’, былякск. 
ааг, L. Sg. darí, С. РІ. daröf (Вгопізсһ 1896, с. 349), 
кашуб. адаг, ([Ч]ага, - словацк. даг, чеш. dar, чак. dôr; 
(Нови) dâr (Белич 1909, с. 210), сербохорв. дар, дара, 
словен. dâr, дага/дагй, подвижный акцентный тип в восточно- 
болгарском (Дыбо 1973) и др.-русском (Зализняк 1979, с. 63; 
1985). См. также уап Wijk 1922, с. 19. 

6. Словинц. dlùg, dlégù, С. Pl. dlëgóv ‘долг, debitum’, бы- 
лякск. dlük, С. Pl. [9185] (Bronisch 1896, с. 348), - словацк. 
dih, чеш. dluh, сербохорв. дуг, дуга, словен. 4516, 40183, а. п. 
с в др.-русском (Зализняк 1985). См. Дыбо 1981, с. 81 (акценту- 
ация производного на -ьз-), а также уап Wijk 1922, с. 19. 

7. Словинц. dob, dába, G. Pl. dąböv, L Pl. (дај L. 
РІ. [аајЫјёх ‘дуб’, былякск. [дор] С. PL dabóf (Bronisch 
1896, с. 348), кашуб. ЯЬ, daba, - малопольск. dob, debu 
(Kucata), польск. dąb, debu, словацк. dub, чеш. dub, чак. 
düb, сербохорв. дуб, дуба, словен. dób, а. п. с в др.-рус- 
ском (Зализняк 1985). 

8. Словинц. glos, 81080, L. Sg. glosú, IL PL [(glojsmií 
L. Pl. [glo]sëk ‘голос’, былякск. glos, L. Sg. озї, G. PL 
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[glosóf] _ (Bronisch 1896, с. 348), кашуб. głos, кочевск. 
głos, - малопольск. 808 (Kucata), польск. głos, словацк. 
Маз, чеш. hlas, моравск. hlas, в.-луж. №403, Һіоѕа (см. 
Дыбо 1963, с. 71), чак. 818, сербохорв. глас, гл#са, 
словен. glâs, glšsa/glasü, подвижный акцентный тип в восточ- 
ноболгарском (Дыбо 1973; 1977, с. 205), а. п. с в др.-русском 
при открытом 2 в памятниках и говорах (Васильев 1929, с. 28, 
29; Стадникова 1984). См. Иллич-Свитыч 1963, с. 111 (и.-е. 
акцентные соответствия), а также van Wijk 1922, с. 19. 

9. Словинц. gúév, gúévů, L. Sg. вреуй ‘гнев’, кочевск. 
gñev, ([к0]еуц, - великопольск. gnif, gneva (Кульбакин 1903, 
с. 14), словацк. hnev, чеш. Ьрёу, подвижный акцентный тип в 
восточноболгарском (Дыбо 1973; 1977, с. 204), в др.-русском 
- а. п. с с отклонениями в сторону а. п. b (Зализняк 1985). 
Словен. ұпеу, gnéva по-видимому вторично. См. также van 
Wijk 1922, с. 26. 

10. Словинц. klos, [kló]sa, L. Sg. Кові, I. Pl. (Којәші 
L. РІ. [klo]sëx ‘колос’, кашуб. kłos, - польск. kłos, словацк. 
klas, чеш. Каз, чак. klós; (Нови) Юз (Белич 1909, с. 210), 
сербохорв. клас, класа, словен. Каз, klšsa/klasü, а. п. с в 
др.-русском (Зализняк 1985), рус., укр. колос. См. также van 
Wijk 1922, с. 19. | 

11. Словинц. Коп, Каја, L. Sg. kal ‘грязь’, кашуб. 
каї, kalu ‘грязь (особенно дорожная), слякоть; тина’, - 
словацк. Ка] чеш. kal, чак. (Нови) Ка (Белич 1909, с. 
210) [неясно чак. Кб, Ка], сербохорв. као, кала, словен. 
каї, подвижный акцентный тип в восточноболгарском (Дыбо 
1973; 1977, с. 199); См. также van Wijk 1922, с. 19. 

12. Словинц. krog, krága, L. Sg. Кгавй ‘круг’, былякск. 
krok, С. Р. kragóf (Bronisch 1896, с. 348), кашуб. krog, 
Кгава, - польск. krąg, kręgu, словацк. kruh, чеш. kruh, чак. 
(Нови) Кгав (Белич 1909, с. 210), сербохорв. круг, круга, сло- 
вен. krĝg, а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985). По другим 
данным - а. п. d (Дыбо-Николаев-Замятина 1990, с. 141-142). 
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13. Словинц. ksęc, ksáza, L. Sg. ksazü, L Рі. [ksa]zmíi 
‘ксендз, пастор, священник’, былякск. L. Sg. Кзай2й, С. РІ. 
Кз04251, ksąží (Bronisch 1896, с. 348, 351), кашуб. Квз, 
Кзаза, кочевск. kšóns, Кёапза, - малопольск. Кос, kšesa 
(Kucała), польск. ksiądz, księdza, словацк. khaz, чеш. kněz, 
моравск. kněz ‘вид лесного клопа’, чак. knëz, сербохорв. кнёз, 
кнёза, словен. kn€z, подвижный акцентный тип в восточнобол- 
гарском (Дыбо 1973; 1977, с. 201) и др.-русском (Зализняк 
1985); [ < *kbnędzb, старое заимствование из германского (см. 
Фасмер)]. 

14. Словинц. kvas, (Ку&за, Г. Sg. Куазй ‘закваска’, 
былякск. kvas, L. Pl Куазй С. Pl [kvasőf] (Bronisch 
1896, с. 347, 348), кашуб. Куаз, - малопольск. Каз (Kucata), 
словацх. Куаз, чеш. Куаз, чак. (Нови) Куаз (Белич 1909, c. 
210), сербохорв квас, кваса словен kvâs, подвижный 
акцентный тип в восточноболгарском (Дыбо 1977, с. 212), 
а. п.с в др.-русском (Зализняк 1985). 

15. Словинц. Ҝуја, [kvjá]ta, L. Sg. Кујёсё, G. Pl. Кудаюу 
(вариант kvjat), L PL (Куа вариант [kvjajtmi L. РІ. 
kvjecëx ‘цветок’, былякск. kvat, С. Pl (Куа (Bronisch 1896, 
с. 348), кашуб. kvat, - малопольск. Ка (Касафа), велико- 
польск. Кӯаё, Кўа{и (Кульбакин 1903, с. 14), словацк. kvet, чеш. 
květ, моравск. květ, чак. суй; (Нови) cvët (Белич 1909, с. 
210), сербохорв. цвёт, цвёта, словен. cvêt, cvëta/cvetü, а. п. с 
в др.-русском (Зализняк 1985). По другим данным - а. п. 4 
(Дыбо- Николаев-Замятина 1990, с. 142). 

16. Словинц. las, (Аза, Г. Sg. 1ёвё, G. РІ. Іазбу, І. РІ. 
lalmi, L. Pl. lesëx ‘лес’, кашуб. las, L. Sg. v lasu/v lese, - 
малопольск. las (Kucała), великопольск. las (Кульбакин 1903, с. 
14), словацк. les, чеш. les, сербохорв. лёс, лёса, словен. lês, 
{ева /]евй, а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985). 

17. Словинц. 15% [а С. Р. бу, L PL 
[ёш 1. PL ёзјсх ‘лист; письмо, былякск. 1ё8ќ, 
G. Р. 0655] (Bronisch 1896, с. 348), - словацк. list, 

Konstantin К. Водаќугеу - 9783954790906 


Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:06:44АМ 
via free access 


44 Глава 2 Система имени 


чеш. list, моравск. list, чак. st; (Нови) st (Белич 
1909, с. 210), сербохорв. лӣст, лӣста, словен. íst, Hsta/ 
listtü, а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985). По другим 
данным - а. п. 4 (Дыбо-Николаев-Замятина 1990, с. 142-143). 
См. также Wijk 1922, с. 20. 

18. Словинц. lùb, lba, С. Pl Ыбу, L Р. вы: 
“луб, - словацк. lub, чеш. lub, моравск. łub, сербохорв. 
луб, луба, словен. lüb. См. также уап Wijk 1922, с. 20. 

19. Словинц. шјех, (шјёјха, С. Pl. тјехбу, L Рі. [mje]xi; 
L. Рі. [mje]šëx ‘мешок’, кашуб. пех, кочевск. mñex, - малопольск. 
mek, meka (Kucała), словацк. mech, чеш. mëch, моравск. měch, чак. 
mih, сербохорв. мёх, мёха, словен. mëh, тёһа/теһі, а. п. c 
в др.-русском (Зализняк 1985). См. Иллич-Свитыч 1963, с. 111; 
Дыбо 1981, с. 26 (балтийские, и.-е. акцентные соответствия). 

20. Словинц. mlot, (mlólta, С. Pl. шіоёбу, L Pl. [mlo]tií 
L. Pl. (mlo]cëx ‘кузнечный молот’, кашуб. młot, - малопольск. 
młot (Kucała), польск. młot, словацк. milat, чеш. таќ, чак. 
п сербохорв. млат, млёта, словен. mát, pyc., укр. мблот. 
По другим данным - а. п. @ (Дыбо-Николаев-Замятина 1990, с. 
143). См. также van WIjk 1922, с. 20. š 

21. Словинц. рга, (prájta, G. PL pratëv, L Pl. [рга]йш 
L. РІ. [рга]сёх ‘прут’ кашуб. prąt, - польск. pręt, чак. 
ргй (Нови) ргаё (Белич 1909, с. 210), сербохорв. прут, 
прута, словен. prĝt, а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985). 
Неясно словацк. prút (при чеш. prut, моравск. prut). По 
другим данным - а. п. 4 (Дыбо-Николаев-Замятина 1990, с. 
144). См. также van Wijk 1922, с. 20. 

22. Словинц. prox, [ргб]ха, L. Sg. ргохй ‘пыль, мусор, 
гниль’, кашуб. ргох, кочевск. ргох ‘мелкие куски торфа, 
битый кирпич’, - малопольск. prok, ргоха (Клсафа), польск. 
proch ‘порох; пыль; (мн. ч.) прах’, словацк. prach, чеш. 
prach, чак. próh, сербохорв. прах (но G. Sg. праха с крат- 
костью, по-видимому вторичной, ср. в диалекте г. Дубровник 
prah, ргаћа (В.ЛА]), pyc., укр. порох. 
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23. Словинц. гат, газа, L. Sg. razí ‘раз’, кашуб. газ, 
N. PL га2ё (в заголовке словарной статьи указана форма С. 
Sg. (газа, но в приводимых ниже примерах встречаются 
только несуженные варианты), - согласуется со словацк. raz 
‘раз’, сербохорв. раз, словен. газ ‘гребок для отмеривания 
зерна’. Однако словацк. гат ‘характер’ чеш. ráz ‘удар’ 
предполагают а. п. $. Для глагола *гамИ реконструируется 
а. п.с (см. ниже в гл. 3, с. 131). 

24. Словинц. mb, гАБа, С. Рі. rąböv, L Рі. (гај L. 
РІ. [га]Ыех ‘рубец, морщина’ кашуб. гЬ, rąbu ‘шов’ - 
польск. rab, reba ‘вырубка; рубец, шрам’, словацк. rub 
‘оборотная сторона, изнанка’ чеш. rub ‘изнанка’, чак. rb; 
(Нови) rüb (Белич 1909, с. 210), словен. rĝb. См. Иллич- 
Свитыч 1963, с. 140 (балтийские акцентные соответствия), а 
также van Wijk 1922, с. 21. Для глагола *гЫй реконстру- 
ируется а. п. b (см. ниже в гл. 3, с. 119-120). 

25. Словинц. sak, [3А]Ка С. РІ. sąköv ‘сук’, былякск. 
зак, Г. Sg. saku (Bronisch 1896, с. 347), кашуб. sak, - 
малопольск. sek (Kucała), словацк. suk, чеш. suk, моравск. 
suk, словен. зк. См. Иллич-Свитыч 1963, с. 144 (и.-е. 
акцентные соответствия). По другим данным - а. п. d (Дыбо- 
Николаев-Замятина 1990, с. 146) [первоначальная ч -основа]. 

26. Словинц. sin, зёпа, С. Рі. зёпбу, L PL зёпті ‘сын’, 
- словацк. syn, чеш. зуп, чак. зщ; (Нови) зїп (Белич 1909, 
с. 210), сербохорв. сйн, сӣна, словен. sin, siíina/sinü, а. п. 
с в др.-русском (Зализняк 1985). См. Дыбо 1981, с. 25 (и.-е. 
акцентные соответствия). 

27. Словинц. 363, зіёза, L. Sg. slez ‘сельдь’, былякск. 
L. Sg. 3е42а (Bronisch 1896, с. 347), кашуб. 365, sleza, - 
малопольск. ус, еда (Кисафа), словацк. sled, чеш. sled’; 
словен. 31а [старая ;-основа]. 

28. Словинц. strëp, [з{гё]рї, С. Рі. strëpëv, L. Pl. [strë]pjëx 
‘струп, былякск. strëp, С. РІ. [strëepóf] (Bronisch 1896, с. 
348), - чеш. strup, моравск. strup ‘поле, дающее плохой 
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урожай’, сербохорв. струп, струпа, словен. strûp ‘яд’ а. п. с 
в др.-русском (Зализняк 1985). См. Иллич-Свитыч 1963, с. 111 
(и.-е. акцентные соответствия). 

29. Словинц. (аг, tárgůùů, L. Sg. targü ‘рынок’, былякск. 
tárk, L. Sg. targú, G. Pl. (аг бЇ{ (Bronisch 1896, с. 348), [но 
кашуб. tàrg, po tårgu, na tàrgu, суженный гласный в диагности- 
ческих позициях возможно возник по аналогии с перестроенным 
слогом], - словацк. trh, сербохорв. трг, трга, словен. tîg, но 
а. п. b в др.-русском (Зализняк 1985). См. также Иллич-Свитыч 
1963, с. 143 [старая ч-основа]. 

30. Словинц. vjek, [vjéjkù, G. Pl. vjekóv ‘век, возраст, 
время’, кашуб. vek, [УеКи, - великопольск. Уек, уека (Куль- 
бакин 1903, с. 14), словацк. vek, чеш. věk, моравск. věk, чак. 
vík; (Нови) và vik (Белич 1909, с. 209), сербохорв. вёк, вёка, 
словен. vêk, а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985; Дыбо 1981, 
с. 82 [Там же об акцентуации производного на -*n-]). По другим 
данным - а. п. 4 (Дыбо-Николаев-Замятина 1990, с. 148). См. 
также van Wijk 1922, с. 22. 

31. Словинц. vlok, [vlójku, С. Р]. vlokóv ‘трал’, meno- 
нятно кашуб. vióóQk, vioku (зіс!) ‘волокуша (сельскохозяйст- 
венное орудие); род сети’ причем в польской литературной норме 
представлены два варианта: wiók и wiok; данные других языков 
указывают на а. п. с: словацк. vlak ‘поезд’, чеш. vlak 
‘поезд’, моравск. vłak, словен. УК, а. п. с в др.-русском 
(Зализняк 1985), рус., укр. волок. См. также Иллич-Свитыч 
1963 (и.-е. акцентные соответствия); van Wijk 1922, с. 22. 

32. Словинц. vlos, |6за С. Р. Мо І РІ. 
[vlojmi Г. Sg. [Мю]зёх ‘волос’, былякск. [vlos], L. Sg. 
уіозї, С. Pl мозг (Bronisch 1896, с. 347, 349), кашуб. 
vłos, кочевск. vłos, - польск. włos, словацк. vlas, чеш. 
vias, моравск. У{аз, чак. УЇӧѕ, vlósa; (Нови) vlās (Белич 
1909, с. 210), сербохорв. влас, власа, словен. уіаз (вари- 
ант 138, 1Аза/]аз0), а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985), 
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рус., укр. волос. По другим данным - а. п. d (Иллич-Свитыч 


1963, с. 114-115; Дыбо 1981, с. 22; Дыбо-Николаев-Замятина 
1990, с. 148). 


33. Словинц. vòul, ума, L. Sg. уай ‘волна, вал’, кашуб. 
vài, [v]alu “штука полотна; валик’, - словацк. val, чеш. val 
‘вал, насыпь’ (но vál ‘доска для теста’), моравск. va] ‘вал’ 
(но và] ‘валёк’), чак. (Нови) ум (Белич 1909, с. 210), сло- 
вен. vâł, vàla/valü, а. п. с в др.-русском; [старая ч-осно- 
ва|. См. также Иллич-Свитыч 1963, с. 144. 

34. Словинц. ув, [УЮ]зи, L. Sg. Уз ‘вереск’, кашуб. 
vřoz, [УЮ2]и, кочевск. УЮз, - польск. WT[IZOS, словацк. угез, 
чеш. vřes, моравск. vřesk, в.-луж. wrjós, "поза (см. Дыбо 1963, 
с. 71), чак. vris, сербохорв. врёс, врёса, словен. угёз, рус. 
вереск, укр. вёрес. По другим данным - а. п. d (Дыбо-Николаев- 
Замятина 1990, с. 147-148). См. также van Wijk 1922, с. 22. 

35. Словинц. vřód, vřódů, С. Pl уҝодбу, [vfoldmií L. РІ. 
(Ую|зёх ‘нарыв’, былякск. vřót, G. Рі. vřodöf (Bronisch 1896, 
с. 348), кашуб. vřód, [УНоди, кочевск. vřòd, [У обо, - польск. 
wrzód, wrzodu, словацк. vred, чеш. vřed, моравск. vřed, вариант 
břed, в.-луж. brjód, brjoda (см. Дыбо 1963, с. 71), a п. с B 
др.-русском (Зализнях 1985), pyc., укр. вёред; словен. угёд, 
vréda по-видимому вторично. По другим данным - а. п. d (Дыбо- 
Николаев-Замятина 1990, с. 147). См. также van Wijk 1922, c. 22. 

36. Словинц. znak, [zná]ku, G. Pl. znakóv ‘знак’, кашуб. 
znak, [znak]u, - малопольск. znak (Kucała), словацк. znak, 
чеш. znak, моравск. znak, чак. (Нови) 2паК (Белич 1909, с. 
210), сербохорв. знак, знака, словен. Zn3k, а. п. с в др.- 
русском (Зализняк 1985). См. также уап Wijk 1922, с. 22. 

37. Словинц. 29, zába, С. Рі. гау, L Pl (ајы L. 
РІ. [za]bjëx ‘зуб’, кашуб. zqb (также 20Ь, zub), zaba, кочевск. 
zomb, zamba, - малопольск. 20р, zebu (Кисафа), польск. ząb, 


zebu, словацк. zub, чеш. zub, моравск. zub, чак. 200; (Нови) 
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züb (Белич 1909, с. 210), сербохорв. зуб, зуба, словен. zĝb, 
zĝba/zobâ, а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985). По другим 
данным - а. n. d (Дыбо-Николаев-Замятина 1990, с. 149). 

38. Словинц. 2%]6 26а, L. Sg. [гу}е|тї ‘дикий 
зверь’, былякск. 26, С. Р. ме (sic?!) — (Bronisch 
1896, с. 349), кашуб. 27е, [zç]efa, - великопольск. 28, 
2уеза (Кульбакин 1903, с. 14) [но малопольск. 2му8, źwyža 
(Киса{а)], - словацк. zver, чеш. zvěř, сербохорв. звёр, звёра; 
(старая -основ: ср. чак. туї, словен. zvēr, [туег|Г (ж. 
p.)). См. Дыбо 1981, с. 25 (балтийские, и.-е. акцентные 
соответствия); 68, 71 (акцентуация производного на -ьзЁ-), а 
также van Wijk 1922, с. 23. 

39. Словинц. #5Ь, žlóbů, С. Pl žloböv, L Pl о; 
L. Р. [zlo]bjiëx ‘желоб, колея’, былякск. [юр], С. PL 
zlobóf (Bronisch 1896, с. 348), кашуб. 206, [zlobu, - мало- 
польск. #%0р, 2%оһЬһа (Кисафа), польск. 2406, żłobu, словацк. 
žľab, чеш. žlab и žleb, в.-луж. žłob, žłoba (см. Дыбо 1963, 
с. 72), чак. #1; (Нови) #0 (Белич 1909, с. 210), сербо- 
хорв. жлёб, жлёба, словен. žlêb, 2leba/zlebü, рус. желоб, 


укр. жӧлоб, жӧліб. 


35. Следующие слова, указания об акцентуации которых в 
грамматике отсутствуют, следует, судя по данным SW, отнести к 
неподвижному типу: 

1. Словинц. “їп, “ра ‘действие, поступок’, - словацк. 
біп, чеш. čin, моравск. &ш, чак. “і, сербохорв. чин, словен. 
čín, подвижный акцент в восточноболгарском (в одном случае 
отмечено корневое ударение вместо ожидаемого конечного: 
чйновъ, наряду с по чиноу, BÉ чин 6w, чиномъ [[ Sg.) (Дыбо 
1973), а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985; [старая u- 
основа). 

2. Словинц. 8104, glódü ‘голод’, кашуб. głód, [gł]odu, кочевск. 
głód, głodu, - малопольск. g%9ót, głodu (Косаіа), великопольск. 
głut, głodu (Кульбакин 1903, с. 160), польск. głód, głodu, 
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в.-луж. hłód, hłoda (см. Дыбо 1963, с. 71), словацк. Мад, 
чеш. Шай, чак. glôd, cep6oxopB. глад, словен. 6134, glâda/ 
аай, подвижный акцентный тип в восточноболгарском (Дыбо 
1973), а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985), pyc., укр. 
голод. 

3. Словинц. xlód, хЇбдй ‘холод’, - польск. chłód, chłodu, 
словацк. сай, чеш. chlad, моравск. chład, в.-луж. chłód, 
chłoda (см. Дыбо 1963, с. 71), чак. №64, сербохорв. хлад, 
словен. hlâd; а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985), pyc., 
укр. холод. 

4. Словинц. ўі, řádů ‘правительство’, кашуб. fod, Га4л, 
- польск. rząd, rzędu ‘ряд’ (но rząd, rządu ‘правительство’), 
сербохорв. рёд, рёда. По другим данным - а. п. d (Дыбо-Никола- 
ев-Замятина 1990, с. 144). 

5. Словинц. зйез, зпеви ‘снег’, кашуб. sèg [в заголовке 
словарной статьи явно ошибочно: зпеё| (диалектные варианты 
smñeg, smeg), sñegu, кочевск. śmńėg, śmńegu, - великопольск. 
śńik, šñegu (Кульбакин 1903, c. 14), словацк. sneh, моравск. 
зћаһ, сербохорв. снёг, снёга, словен. snêg, зпеба, а. п. с в 
др.-русском (Зализняк 1985). Неясно чеш. sníh (С. Sg. snëhu), 
чак. 80, sniga. См. также Дыбо 1981, с. 126 (акцентуация 
производного на -0%-); 22; Иллич-Свитыч 1963, с. 117-118 
(балтийские, и.-е. акцентные соответствия). 

6. Словинц. svwjat, [svjájta, Г. Sg. svjécë ‘мир, mundus’, 
но былякск. зуа G. Pl. [зуаюй (Bronisch 1896, с. 348), 
кашуб. зӯаё, [sÇat]a, - малопольск. śľat, ЗРаш, ve &ебе 
(Kucata), великопольск. $%а{, śģatu (Кульбакин 1903, с. 14), 
словацк. svet, чеш. svět, моравск. svět, чак. svít, сербохорв. 
свет, свёта, словен. зуё, svetü, подвижный акцентный тип B 
восточноболгарском (Дыбо 1973; 1977, c. 205, 207), а. п. c B 
др.-русском (Зализняк 1985). 
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36. В четырех случаях обнаружено неподвижное ударение при 
суженном (во всех позициях) корневом гласном: 

1. Словинц. düx, düxa ‘дух’, былякск. düx, L. Sg. dëxű, 
G. Pl. 4ёхӧї (Bronisch 1896, c. 347, 348) [непонятно чередо- 
вание B корне: в форме N. Sg. позиция удлинения отсутствует], 
- словацк. duch, чеш. duch, моравск. duch, чак. düh, словен. 
düh, düha, подвижный акцентный тип B восточноболгарском (Дыбо 
1973), а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985). В. М. Иллич- 
Свитыч предполагает здесь (как и в случае сербохорв. дух, 
духа) влияние приставочных производных (Иллич-Свитыч 1963, 
с. 112 [см. там же об и.-е. акцентных соответствиях]). 

2. Словинц. Юй, ka ‘палка’ - словацк. kyj, чеш. 
kyj, моравск. Ку}, словен. КЦ. По другим данным - а. п. d 
(Дыбо-Николаев-Замятина 1990, с. 142). 

3. Словинц. trùp, їгйра ‘труп’, - словацк. trup ‘туловище, 
корпус, чеш. trup idem, чак. trûp ‘деревянная колода’, 
сербохорв. труп ‘туловище, корпус’, словен. trüp idem. 

4. Словинц. vjid, vjidü ‘свет’, былякск. [94], С. РІ. 
Vidóf (Bronisch 1896, с. 348) [подвижный акцент при несу- 
женном корневом гласном], - чак. у, сербохорв. вйд, вйда, 
словен. víd, подвижный акцентный тип в восточноболгарском 
(Дыбо 1973), а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985); (старая 
ц-основа]|. См. также van Wijk 1922, с. 12. 


37. Славянские краткостные корни (подвижный акцент) 

1. Словинц. bog, bóga G. Pl. bogöv ‘бог’, былякск. БК, 
Г. Sg. Бока, С. РІ. Бо (Bronisch 1896, с. 347, 348), - 
чак. Bg, Вова, сербохорв. бӧг, бога, словен. bóg, boga, 
подвижный акцентный тип в восточноболгарском (Дыбо 1973), 
а. п. с в др.-русском, открытое 2 в памятниках и диалектах 
(Васильев 1929, с. 24-26; Стадникова 1984; Зализняк 1985). 

2. Словинц. bok, (ЫКа, С. РІ. boköv ‘бок’, былякск. 
[bok], L. Sg. bokü (Bronisch 1896, с. 347), - чак. ЫК, БбКа; 
(Нови) БЭК, böka (Белич 1909, с. 209), подвижный акцентный тип в 
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восточноболгарском (Дыбо 1973), а. п. с в др.-русском при 
открытом 2 в памятниках и диалектах (Васильев 1929, с. 25; 
Зализняк 1979, с. 64; 1985; Стадникова 1984); неясно словен. 
bok, bóka. По другим данным - а. п. 4 (Дыбо-Николаев-Замятина 
1990, c. 140). См. также уап Wijk 1922, с. 18. 

3. Словинц. bòr, Бога, L. Sg. Богі ‘сосновый лес; Henc- 
пользуемая земля’, былякск. [bòr], L. Sg. Боги (Bronisch 1896, 
с. 348), - чак. Ыг, Бога (диалектный вариант bür) ‘сосна, 
рождественская елка’, словен. Бог ‘ель, сосна’ а. п. с B 
др.-русском при открытом 2 в диалектах (Васильев 1929, с. 25-26; 
Стадникова 1984, Зализняк 1985). 

4. Словинц. bród, bródü ‘брод’ (подвижный акцентный тип - 
Lorentz 1903, с. 174), - чак. bród, bróda (диалектный вариант brüd) 
‘корабль, лодка’, (Нови) bród, bróda, ро brodu (Белич 1909, с. 
209), словен. bród, а. п. с в др.- русском при открытом 2 B диа- 
лектах (Васильев 1929, с. 25-27; Стадникова 1984; Зализняк 1985). 

5. Словинц. dól, 4510, L. Sg. до ‘яма’, - сербохорв. дб, 
дӧла, словен. 451 [неясно чак. 45|, dolš ‘долина’, подвижный 
акцентный тип в восточноболгарском (Дыбо 1977, с. 225), а. п. 
с в др.-русском, ср. также открытое 2 в наречиях долф, долу 
(Васильев 1929, с. 27; Стадникова 1984; Зализняк 1979, с. 64; 
1985). См. также Иллич-Свитыч 1963, с. 143, van Wijk 1922, 
с. 19. 

6. Словинц. dom, dómů, L. Sg. domú, С. РІ. [dol]mjëx 
‘дом’, былякск. dom, G. Pl. domöf (Bronisch 1896, с. 349), - 
чак. dôm, dóma, словен. ддт, ср. также наречие 4от&, подвижный 
акцентный тип B восточноболгарском (Дыбо 1973), а. п. с в 
др.-русском при открытом > в памятниках и диалектах (Васильев 
1929, с. 24-27; Зализняк 1979, с. 63; Стадникова 1984). См. 
также van Wijk 1922, с. 19. 

7. Словинц. gnój, gnójü, L. Sg. gnoj ‘гниль, навоз, 
гной’, - чак. 806}, gúója, (Нови) gnôj, gnója (Белич 1909, с. 
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209), словен. #15], gnojâ, а. п. c в др.-русском при открытом 
ә (с небольшими отклонениями) в памятниках (Васильев 1929, с. 
24-27; Стадникова 1984; Зализняк 1985). 

8. Словинц. gosc, [в0з|са, L. Sg. goscă, С. РЁ. [доз]сї, 
L Рі. [воз]сшЁ ‘гость’, былякск. gosc, L. Sg. 808сй, С. РІ. 
gosci (Bronisch 1896, с. 348, 349), - чак. góst, сербохорв. 
гӧст, словен. 803% gostü (но также gósta), а. п. с в др.- 
русском при открытом 2 в памятниках и диалектах (Стадникова 
1984) [старая :-основа]). 

9. Словинц. втош, grómů, С. Pl. ятошбу ‘гром’, былякск. 
тош, С. Pl. gromóf (Bronisch 1896, с. 349), - чак. втош, 
gróma, словен. gróm (вариант grom, gróma), подвижный акцентный 
тип в восточноболгарском (Дыбо 1977, с. 206-207), а. п. с в 
др.-русском, открытое 2 в памятниках и диалектах (Васильев 
1929, с. 24, 25, 27; Стадникова 1984; Зализняк 1985). Неясно 
сербохорв. гром, грома. 

10. Словинц. lòj, lójù, L. Sg. lojú 
L. Sg. lojü (Bronisch 1896, c. 348), - чак. 15}, 15ја; (Нови) 
15}, lója (Белич 1909, с. 209), словен. 15}, а. п. с в др.- 


‘сало’ былякск. 10), 


русском, открытое 2 в памятниках и диалектах (Васильев 1929, 
с. 25; Стадникова 1984; Зализняк 1985). 

11. Словинц. most, (mós]tü, G. Р. mostóv, L РІ. 
[most|mi;, L. Pl [шоз|сёх ‘мост’, былякск. most, С. РІ. 
[mostóf] (Bronisc 1896, с. 348), - чак. шёз{, шӧзќа; (Нови) 
165% шбз{а, nà mosti, pód mostón (Белич 1909, с. 209), словен. 
most, mĝsta/mostâ/mostü, а. п. с в др.-русском, открытое J в 
памятниках и диалектах (Васильев 1929, с. 24; Стадникова 1984; 
Зализняк 1985). См. также van Wijk 1922, с. 20. 

12. Словинц. поз, [пб]за, L. Sg. позй, L Рі. [позшё L. 
РІ. [по]зёх ‘нос’, былякск. nos, С. РЁ. [nosóf] (Bronisch 
1896, с. 348), - чак. 06%, пӧва; (Нови) nôs, поза (Белич 1909, 


с. 209), сербохорв. Hóc, носа, словен. п©з, пбза/поза/позй, а. 
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п. с в др.-русском, открытое ә в памятниках (с некоторыми 
отклонениями) и диалектах (Васильев 1929, с. 25, 26, 28; Стад- 
никова 1984; Зализняк 1985). См. также van Wijk 1922, с. 20. 

13. Словинц. ròd, ródü ‘род, семья; пол, зехиз’ [подвиж- 
ный тип по указанию грамматики (Lorentz 1903, с. 174); в 
словаре конечноударные формы отсутствуют], - чак. (Нови) rôd, 
röda (Белич 1909, с. 209), сербохорв. род, рода, словен. г$4, 
года/го4А/го48, подвижный акцентный тип в восточноболгарском 
(Дыбо 1973), а. п. с в др.-русском, открытое 2 в памятниках и 
диалектах (Васильев 1929, с. 24-26, 28; Зализняк 1979, с. 64; 
1985; Стадникова 1984). См. также van Wijk 1922, с. 21. 

14. Словинц. гов, года, С. Pl. гобу (вариант гов), L. 
Pl. {го]2ёх ‘рог’, былякск. гок, G. Pl. rogóf (Bronisch 1896, 
с. 348), - чак. гов, гӧва; (Нови) гов, гова (Белич 1909, c. 
209), сербохорв. рог, рога, а. п. с в др.-русском, открытое ә 
в памятниках и диалектах (Васильев 1929, с. 25, 26, 28; Зализ- 
няк 1979, с. 64; Стадникова 1984). По другим данным - а. п. 4 
(Дыбо-Николаев-Замятина 1990, с. 144-145); Иллич-Свитыч 1963, 
с. 117 (балтийские акцентные соответствия). 

15. Словинц. убт, убза, L. Sg. vozú, L Рі. [voz]mi ‘воз, 
повозка’, былякск. [убт], L. Sg. vozü (Bronisch 1896, с. 347), 
- чак. (Нови) уб2, vóza, па vozi (Белич 1909, с. 209), словен. 
уб2, [voz], а. п. с в др.-русском, открытое 2 в рязанских 
говорах (Васильев 1929, с. 26, 27; Стадникова 1984; Зализняк 
1985). По другим данным - а. п. d (Дыбо-Николаев-Замятина 
1990, с. 148); Иллич-Свитыч 1963, с. 114 (и.-е. акцентные 
соответствия). 

16. Словинц. 206}, znójü, Г. Sg. 200) ‘сильный холод’, - 
сербохорв. знӧј, знӧја ‘пот’, словен. 210) ‘зной’, а. п. с [Ho 
изредка также и а. п. b] в др.-русском, открытое ә в ряде 
памятников [но в нескольких памятниках - б закрытое] (Васильев 
1929, с. 25, 28; Стадникова 1984; Зализняк 1985). См. также 
van Wijk 1922, с. 22. 
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17. Словинц. тубп, zvóna, С. Pl. zvonóv, L Pl. [zvo]nmií 
‘колокол, часы’ - чак. zvĝn, zvóna ‘колокол’ (Нови) zvón, 
тубпа (Белич 1909, с. 209), а. п. с в др.-русском, открытое 2 
в диалектах (Васильев 1929, с. 26, 28; Стадникова 1984). По 
другим данным - а. п. d (Дыбо-Николаев-Замятина 1990, с. 149). 


Средний род 
Акцентная парадигма a 


38. Неподвижный акцентный тип. 

1. Словинц. bjárdo “einen Zoll dicken Bootsplanken' - 
словацк. brdo ‘бёрдо’, моравск. brdo, сербохорв. брдо ‘часть 
ткацкого станка’, словен Díij]o, рус. бёрдо, укр. бёрдо; 
относительно сегментной реконструкции см. также ЭССЯ. 

2. Словинц. Ыбю ‘грязь, болото’, кашуб. błoto, кочевск. 
błoto, - малопольск. boto (Кисафа), польск. błoto, словацк. 
blato, чеш. bláto, в.-луж. błóto (см. Дыбо 1963, с. 67), 
словен. Ыаќо ‘грязь’ а. п. а в др.-русском (Зализняк 1985), 
рус., укр. болото. 

з. Словинц. gárlo ‘глотка, горло’, кашуб. gardło, - 
малопольск. garło (Кисафа), словацк. hrdlo, сербохорв. грло, 
грла, словен. #110, а. п. а в др.-русском (Зализняк 1985), 
pyc., укр. горло; [ < *въгаіо]. 

4. Словинц. jáblo ‘яблоко’, - словен. јаЫо. 

5. Словинц. láto, L. Sg. іёсё ‘лето’ во мн. и дв. числе 
также ‘годы’, кашуб. lato, - малопольск. L. Sg. у leće (Kuca- 
ła), великопольск. lato (Кульбакин 1903, с. 14), словацк. 
leto, чеш. léto (но моравск. Peto), чак. Шо, сербохорв. 
лёто, словен. léto, а. п. а в др.-русском (Зализняк 1985), 
рус. лёто, укр. літо. См. также Иллич-Свитыч 1963, с. 150 
(и.-е. акцентные соответствия). 

6. Словинц. тазіо ‘масло’, кашуб. masło, - малопольск. 
masło (Кисафа), словацк. maslo, чеш. máslo, моравск. másło, 
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сербохорв. масло, словен. шазю, а. п. а в др.-русском 
(Зализняк 1979, с. 71; 1985), рус., укр. масло. 


7. Словинц. шё4ю ‘мыло для бритья’, - словацк. mydlo, 
чеш. mýdlo, сербохорв. мйло, словен. mil, рус. мыло, укр. 
мило. 

8. Словинц. тјазќо, L. Du. mjéscë ‘город’, - MaJo- 


польск. L. Sg. у Шеёбсе (Кисёа), великопольск. masto (Куль- 
бакин 1903, с. 14), словацк. mesto, чеш. místo ‘место’ (но 
město ‘город,  моравск. město), чак. misto, сербохорв. 
мёсто, словен. mésto, а. п. а в др.-русском (Зализняк 1985), 
рус. место, укр. місто. 

9. Словинц. раю ‘бечева, за которую тянут сеть’, - 
сербохорв. MÝTO ‘путы, кандалы’, словен. рою ‘путы для 
лошадей’, рус. путо, pl. путы, укр. путо, pl. пута; неясно 
словацк. púto (при чеш. pouto). 

10. Словинц. ргауо ‘право, закон’, кашуб. pravo, - мало- 
польск. pravo (Косаїа), чеш. právo, моравск. právo, чак. ргАуо, 
сербохорв. право, права, а. п. а в др.-русском (Зализняк 
1985), pyc., - укр. право; неясно словацк. právo, словен. 
ргауо. 

11. Словинц. га@дю ‘род плуга для очистки поля от COP- 
няков’ - малопольск rado (Киса), словацк. radlo, чеш. 
га ю (но моравск. radlo), чак. гАо, сербохорв. рало, словен. 
гао, а. п. в в др.-русском (Зализняк 1985), pyc., укр. рало. 

12. Словинц. гапо ‘утро, - малопольск. гапо (Кисафа), 
чеш. гапо; неясно словацк. гапо; ср. также акцентуацию 
прилагательных и наречий: чак. гапо, сербохорв. рано (айу.), 
рус., укр. рано (аду.). 

13. Словинц. 540 ‘шило’, - словацк. šidlo, чеш. šídlo, 
сербохорв. шӣло, словен. šilo, pyc., укр. шило. 

14. Словинц. у]еко ‘крышка’, кашуб. уеко, - Vek%Wo (Kucała), 
словацк. veko, чеш. viko, словен. véko, а. п. а в др.-рус- 


ском (Зализняк 1985), рус. вёко, укр. віко ‘крышка; веко’. 
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15. Словинц. $480, [zag]la, L. Sg. šaglü, С. Pl [84а 
‘кало’, кашуб. 224810, - сербохорв. жало (PCKHJ), словен. 
2610, рус. жало; однако польск. żądło, словацк. Маю (Каја!) 
указывают на а. п. b; в украинском варьирование: жало/жало. 
В соответствии с реконструкцией С. Л. Николаева исходной 
следует считать а. п. $ (Дыбо-Николаев-Замятина 1990, с. 95) 
[< *2е910]. 

16. Словинц. žěto, [24а ‘зерно, рожь’, - словацк. žito, 
чак. žito ‘овес’, сербохорв. жйто ‘зерновой хлеб, пшеница’, 
словен. 2Йо ‘зерно, рожь’, а. п. а в др.-русском (Зализняк 


1985, а также 1979, с. 71), pyc., укр. жито; неясно чеш. žito. 


39. Единственный пример с подвижностью ударения: 

словинц. lëko, (ка, L. Sg. lëkü ‘лыко, луб, - словацк. 
lyko, чеш. lýko, сербохорв. лйко, словен. ШКо, рус. лыко, 
укр. лйко. 


40. Непонятно происхождение суженного корневого гласного в 
словинц. 2Агпо, кашуб. 2агпо, - словацк. 2гпо, моравск. 2гпо, 
чак. 2ѓпо, сербохорв. зрно, словен. zíno, а. п. а в др.-русском 
(Зализняк 1985), укр. зёрно (рус. зерно вторично). В поморском 
можно предположить аналогию с перестроенным слогом или (как 
в русском) влияние существительных с субморфом -n (0/. 


Акцентная парадигма b 


41. Славянские долготные корни. 

1. Словинц. gnjšzdo ‘гнездо’ кашуб. gújåzdo, - мало- 
польск. gñazdo (Кисаѓа), великопольск. gñozdo (Кульбакин 1903, 
с. 14), словацк. hniezdo, чеш. hnízdo, чак. 2101240, сербохорв. 
гнёздо, словен. gnézdo, а. п. b в др.-русском (Зализняк 1985), 
рус. гнездо, укр. гніздо. См. также Иллич-Свитыч 1963, с. 121 


(балтийские, и.-е. акцентные соответствия). 
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2. Словинц. ]}94го ‘ядро’, кашуб. јойго,- малопольск. iqdro 
(Косаїа), польск. jądro, чеш. jádro, словен. ]а4го, а. п. b в 
др.-русском (Зализняк 1985), рус., укр. ядро; неясно словацк. 
jadro. 

3. Словинц. křídlo ‘крыло’, - словацк. krídlo, чеш. křídlo, 
моравск. křídlo ‘колени’, чак. КГ, сербохорв. крӣло, словен. 
КгЙо, др.-рус. крилбо (а. п. b: Зализняк 1985), рус. крыло, 
укр. крило. 

4. Словинц. Шо (также сё) ‘цвет лица; внешность’, - 
словацк. líce, чеш. ce, сербохорв. лӣце, словен. Исе, а. п. 
b в др.-русском (Зализняк 1985), рус. лицо, укр. лице. 

5. Словинц. mito, [milta ‘жалованье, служба’, - словацк. 
myto ‘пошлина’ чеш. myYto ‘мостовой сбор’, сербохорв. мито 
‘взятка’ словен. шИо, а. п. b в др.-русском (Зализняк 1985), 
вторично рус. мыто, укр. мито; (старое германское заим- 
ствование). 

6. Словинц. mlóko ‘молоко’, кашуб. mlëko, вариант melko, 
кочевск. шіёко, - малопольск. mlyk%o (Kucała), великопольск. 
mliko (Кульбакин 1903, с. 48), словацк. mlieko, чеш. mléko, 
в.-луж. mlóko (Дыбо 1963, с. 67), чак. шИКб, сербохорв. 
млёко, словен. ш]ёКо, а. п. b в др.-русском (Зализняк 1985), 
рус., укр. молоко. 

7. Словинц. módë, [mó)dóv, L. Pl. [шо]зех (pl. tantum) 
‘testicul, - словацк. шафе (Каа, sub múd’), чеш. moudí, 
сербохорв. мудо, словен. módo; а. п. b в русском (вторично 
укр. мудо). 

8. Словинц. рагхпо ‘труха, трут’, - польск. próchno, 
словацк. práchno, чеш. práchno, рус. диал., укр. порохнод. 

9. Словинц. рИзшо ‘письменный текст’, - словацк. pismo, 
чеш. pismo, а. п. b в др.-русском (Зализняк 1985), pyc., укр. 
письмо. 

10. Словинц. plótno ‘полотно’, кашуб. płótno, - словацк. 
plátno, чеш. plátno, сербохорв. платно, словен. plátno, а. п. 
b в др.-русском (Зализняк 1985), pyc., укр. полотно. ии к. Bogatyrev - 9783954790906 
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11. Словинц. рійіо ‘поплавок’, - В. М. Иллич-Свитыч 
предполагает здесь а. п. b, сравнивая словинцское слово с 
сербохорватскими диалектными вариантами (чак. plutó, диал. 
вариант риб, плуто в диалекте г. Дубровник) при сербохорв. 
литературном плуто (см. Даничич 1925, с. 64, сноска 7), норма- 
тивное ударение возможно не соответствует реально существу- 
ющему; это сближение поддерживается балтийскими данными 
(Иллич-Свитыч 1963, с. 129-130). 

12. Словинц. rüno ‘шкура, руно’, - словацк. гапо, чеш. 
rouno, сербохорв. руно, словен. гапо, а. п. b в др.-русском 
(Зализняк 1985), рус. руно (укр. руно вторично); неясно чак. 
rüno. 

13. Словинц. sidlo “‘силок, петля’, - словацк. osídlo 
(начальное о- вторично: см. Machek, с. 342; Иллич-Свитыч 1963, 
с. 121), моравск. sídlo (но чеш. оз Чо с краткостью), а. п. b 
др.-русском (Зализняк 1985), неясно чеш. osidlo. См. также 
Иллич-Свитыч 1963, ibid. (и.-е. акцентные соответствия). 

14. Словинц. střčbro ‘серебро’, кашуб. srëbro (варианты 
srëblo, střėbro,  зИеБю etc), - словацк. striebro, чеш. 
stříbro, в.-луж. slšbro (Дыбо 1963, с. 67), чак. srebró, а. п. 
b в др.-русском (Зализняк 1985), рус. серебро, укр. серебро, 


срібло (вариант срібло), срібла, неясно словен. згефго; | < 
*sbrebro/serbro]. 
15. Словинц. sükno ‘сукно’, - словацк. súkno (но чеш. 


sukno), сербохорв. сукно, словен. Sukno (также sùknọ), а. п. b 
в др.-русском (Зализняк 1985), pyc., укр. сукно; неясно чак. 
закло. 

16. Словинц. vjiho, [vjijna ‘вино’ - словацк. víno, чеш. 
víno, чак. уїпб, сербохорв. вино, словен. уйо, а. п. b в 
др.-русском (Зализняк 1985). 

17. Словинц. viókno, - польск. włókno, словацк. vlákno, 
чеш. vlákno, сербохорв. влакно, словен. vlákno, pyc., укр. 


волокно. 
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Славянские краткостные корни. 

42. Неподвижный акцентный тип. 

1. Словинц. sódlo ‘седло, - чак. зейӧ, сербохорв. 
седло, словен. зё4ю, а. п. b в др.-русском (Зализняк 1985), 
рус. седло, укр. сідло. 

2. Словинц. vjóslo “шест, которым толкают лодку', - чак. 
уез1б, сербохорв. вёсло, словен. уёзіо, а. п. b в др.-русском 
(Зализняк 1985), рус., укр. веслб. 

3. Словинц. vókno ‘окно’, - сербохорв. окно, словен. 
Okno, а. п. b в др.-русском (Зализняк 1985), рус. окно, укр. 
вікно. 


4. Словинц. 2ујопо ‘косяк’, - pyc., укр. звено. 


43. Подвижный акцентный тип. 
Словинц. čólo, [<&0Йа, D. Pl вот ‘лицо’ - чак. “el, 
сербохорв. чёло, словен. &0, а. п. b в др.- русском (Зализ- 


няк 1985), рус. чело, (но укр. чоло, чола, I. Sg. чолбм). 


44. Непонятно происхождение суженного корневого гласного 
в слове р)бго ‘перо’ (неподвижный, акцентный тип), - словацк. 
pero, чеш. péro (с долготой!) /рего, чак. регӧ, сербохорв. 
пёро, словен. рёго (но также регб, [рег]ёза со вторичным пере- 
ходом в -ез-основы), а. п. b в др.-русском (Зализняк 1985), 
рус., укр. перо. См. также Иллич-Свитыч 1963, с. 120-121 
(и.-е. акцентные соответствия). 


Акцентная парадигма с 


45. Славянские долготные корни. 
1. Словинц. саю D. Pl. саібњ, Г. РІ. се|ёх ‘тело’, 


кашуб. cało, - малопольск. cało (Kucała), великопольск. Сафо 
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(Кульбакин 1903, с. 14), словацк. telo, чеш. tělo, сербохорв. 
тёло, словен. telo, [tellësa, а. п. с в др.-русском (Зализняк 
1985), рус. тело, укр. тіло. 

2. Словинц. dřévo, D. РІ. dřevöm ‘дерево’, кашуб. dřevo, 
- малопольск. {?еуо (Kucała), польск. drzewo, словацк. drevo, 
чеш. dřevo, моравск. dřevo, в.-луж. drjevo (Дыбо 1963, с. 70), 
чак. drivo (диалектный вариант daàrvo), сербохорв. древо, 
словен. ігеуд, (геу) за, подвижный акцентный тип в восточно- 
болгарском (Дыбо 1973), а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985), 
рус., укр. дёрево. 

з. Словинц. јајо/јајё, L. Sg. јајй, L РІ. јајті, L. Pl. 
бајёх ‘яйцо; testiculus, - малопольск. iaie (Kucata); 
относительно сербохорв. јаје, чак. јӧје, N. РІ. јӧја (диалект- 
ный вариант јӧја); (Нови) јаје, М. Pl. јаја (Белич 1909, с. 
220) см. Иллич-Свитыч 1963, с. 152; ср. также акцентуацию 
производных на *-ю (е) с закономерной а. п. b: сербохорв. 
јајце, а. п. b в др.-русском (Зализняк 1985), рус. яйцо, укр. 
яйцё. См. также Иллич-Свитыч 1963, там же; Дыбо 1981, с. 24 
(и.-е. акцентные соответствия). 

4. Словинц. mjáso, L. Sg. mjasü ‘мясо’, кашуб. шазо, - 
малопольск. meso (Kucała), польск. mięso, словацк. mäso, чеш. 
maso, чак. шёзо, сербохорв. мёсо, словен. mes0o, а. п. с B 
др.-русском (Зализняк 1985), рус. мясо, укр. м'ясо. См. также 
Иллич-Свитыч 1963, с. 152; Дыбо 1981, с. 24 (и.-е. акцентные 
соответствия). 

5. Словинц. ѕапо, [зА]па ‘сено’ (q из *# перед носовым, см. 
Lorentz 1903, с. 37, 44-48; акцентный тип не указан), кашуб. 
sano, кочевск. Sano, - малопольск. Sano (Киса4а), великопольск. 
šano (Кульбакин 1903, с. 124), словацк. seno, чеш. seno, чак. 
Seno, сербохорв. сёно, словен. зепб, а. п. с в др.-русском 
(Зализняк 1985), рус. сёно, укр. сіно. 

6. Словинц. уйхо, L. Sg. vuxü, С. Du. уцёй ‘ухо’, былякск. 
L. Sg. vuxú (Вгопіѕс 1896, с. 348), - словацк. ucho, чеш. 


ucho, словен. һо, ([08]ёза, а. п. с в восточноболгарском, 
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старохорватском (Дыбо 1981, с. 37) и др.-русском (Дыбо 
1981, там же; Зализняк 1985), рус. ухо, укр. ухо, вухо; 
неясно чак. üho, сербохорв. ухо. 


В одном случае существительное славянской подвижной 
парадигмы обнаруживает суженный корневой гласный при 
отсутствии указаний на подвижный акцент: 

словинц. рјіуо, [pji]jva ‘пиво’ - словацк. pivo, чеш. 
pivo, чак. ріуо ‘напиток’, сербохорв. пӣво, а. п. с в Ap- 
русском (Зализняк 1985), pyc., укр. пиво (но словен. pivo); 


см. также Дыбо 1981, с. 152 [акцентуация производных на 
*-ъс (е)]. 


46. Славянские краткостные корни. 

Подвижный акцентный тип: 

1. Словинц. Кю, L. Sg. КоЇй ‘колесо, круг’, - чак. Ко 
(вариант Ко]0), сербохорв. коло, ст.-хорв. коло (Tp. с. 24), 
Кою (Пол., с. 47), словен. Ко, [kol)]ésa/[koljësa, а. п. с в 
др.-русском (Зализняк 1985), укр. коло; ср. также рус. ӧколо 
(открытое 2 в диалектах и памятниках (Зализняк 1979, с. 71-72; 
Стадникова 1984). 

2. Словинц. vóko, L. Sg. уокй, G. Du. уоёй ‘глаз’, 
былякск. L. Sg. vokü (Bronisch 1896, с. 348), - чак. öko, 
сербохорв. бко, Ока, словен. ok, М. Pl обёза, а. п. с в 
старохорватском (Дыбо 1981, с. 37) и др.-русском (Дыбо 1981, 
там же; Зализняк 1985), рус. око, укр. бко, воко, открытое ә в 
памятниках и диалектах (Стадникова 1984). 

3. Существительное с двусложной основой: 

словинц. ]62ого М. Pl. ]е20га С. PL [)е]20г, L РІ. 
бе]2огш! ‘озеро’, - чак. ]62его, сербохорв. јёзеро, ср. также 
акцентуацию топонима Језёра (Даничич 1925, с. 66 и сноска 1; 
Иллич-Свитыч 1963, с. 133), а. п. с в др.-русском (Зализняк 
1985). См. также Иллич-Свитыч 1963, с. 133-134 (балтийские 
акцентные соответствия), 71-71; Стадникова 1984). 

Konstantin К. Bogatyrev - 9783954790906 


Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:06:44АМ 
via free access 


62 Глава 2 Система имени 


В одном случае представлен неподвижный акцентный тип: 
словинц. ñébo ‘небо’, - сербохорв. нёбо, словен. nebĝ, подвижный 
акцентный тип в восточноболгарском (Дыбо 1973; 1977, c. 205- 
206), а. п. с в др.-русском (Зализняк 1979, с. 72; 1985); 
(старая -ез-основа)]. 


Женский род 
Склонение на -a 
Акцентная парадигма а 


47. Неподвижный акцентный тип. 

1. Словинц bába ‘старуха, баба; самка’, кашуб. baba, - 
малопольск. baba (Кисафа), словацк. baba, чеш. bába (также 
baba), моравск. baba, чак. БаЪа, сербохорв. баба, а. п. в в 
др.-русском (Зализняк 1985), рус., укр. баба. См. также Дыбо 
1981, с. 22. 

2. Словинц. břóza ‘береза’ - польск. brzoza, словацк. 
breza, чеш. bříza, следы а. п. а в в.-лужицком (Дыбо 1963, с. 
65), сербохорв. брёза, словен. bréza, а. п. а в др.-русском 
(Зализняк 1985), рус. берёза, укр. берёза. 

3. Словинц. вара ‘цапля’, кашуб. бара, - сербохорв. 
чапља, рус. цапля, укр. чапля. 

4. Словинц. gàba ‘рот; глоток, кусок’, но былякск. І. Sg. 
gabó (ВгоріѕсЬ 1896, с. 349), кашуб. gaba, кочевск. gamba, - 
польск. geba, словацк. huba, чеш. houba ‘гриб, губка’ (но huba 
‘морда, рот’), моравск. huba ‘рот’ (для слов со значениями 
‘губа’ и ‘гриб’ следует, по всей вероятности, предположить 
общее происхождение; см. ЭССЯ), сербохорв. губа, а. п. а 
в др.-руском (Зализняк 1985), однако рус. губа, укр. губа. 

5. Словинц. gnjída ‘гнида’, - словацк. hnida, чеш. hnída, 
моравск. Ва, чак. 84а, сербохорв. гнида, pyc., укр. гнида. 
См. также Дыбо 1981, с. 22. 
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6. Словинц. gráblë ‘грабли’ (pl. tantum), кашуб. grable 
(pl.), - словацк. hrable, чеш. hrábě, моравск. hrabľe, чак. 
grôbja, сербохорв. грабльа, словен. gráblje (pl.), рус. грабли 
(но укр. rpa6JID. 

7. Словинц. güba ‘складка’ - словен. güba, а. п. в в 
др.-русском (Зализняк 1985), рус. диал. губа ‘полоса земли, 
вдающаяся в море’. 

8. Словинц. xičë (pl. tantum) ‘дом’, - словацк. chyža, чеш. 
chýže, сербохорв. хйжа, словен. һа, а. п. а в др.-русском 
(Зализняк 1985), укр. хижа. 


9. Словинц. jáma ‘яма’ (со вторичной назализацией), 
кашуб. јата, - словацк. јата, чеш. јата, чак. jama, сербохорв. 
јама, словен. jáma, а. п. в в др.-русском (Зализняк 1985), 
рус., укр. Яма. 

10. Словинц. klóda ‘бочка’, кашуб. Кфо4а ‘колода’, - 
польск. kłoda, словацк. klada, чеш. kláda, сербохорв. клада, 
словен. Када, а. п. а в др.-русском (Зализняк 1985), рус., 
укр. колода. 


11. Словинц. Кага ‘курица’, - словацк. kura, чеш. koura, 
рус., укр. кўра. 
12. Словинц. Іара ‘лапа’ - малопольск. Фара ‘часть 


прялки’ (Киса{а), словацк. Чара, чеш. Нара, pyc., укр. 
лапа. См. также Дыбо 1981, с. 22. 

13. Словинц. láva ‘тропинка, - малопольск. awa 
(Киса?а), моравск. {ауа, словен. láva, pyc., укр. лава. См. 
также Дыбо 1981, с. 22. 

14. Словинц. 1ёра ‘липа’, - словацк. lipa, чеш. Іра, а. 
п. а в др.-русском (Зализняк 1985), рус., укр. липа. См. также 
Дыбо 1981, с. 22. 

15. Словинц. máka ‘мука, supplicium’, но былякск. L Sg. 
mąkö (Bronisch 1896, с. 349), кашуб. maka, кочевск. maka, - 
польск. meka, словацк. muka, (при чеш. muka), сербохорв. мука, 
словен. móka, а. п. а в др.-русском (Зализняк 1985), pyc., 
укр. мука. 
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16. Словинц. mjára ‘мера’ кашуб. шага - малопольск. 
m'ara (Kucata), великопольск. шага (Кульбакин 1903, с. 14), 
словацк. тега ‘сорок’ (но miera ‘мера’, чеш. mira (моравск. 
mira), сербохорв. мёра, словен. шёга, а. п. а в др.-русском 
(Зализняк 1985), рус. мёра, укр. міра. 

17. Словинц. mřéža ‘сеть, кашуб. mřeža, - словацк. 
mreža, чеш. mříže, чак. mriša, сербохорв. мрёжа, словен. 
mréža, рус. мерёжа, укр. мережа. 

18. Словинц. njiva ‘нива’ - словацк. niva, чеш. niva, 
моравск. niva, сербохорв. һйва, словен. njíva, а. п. а в 
др.-русском (Зализняк 1985), рус., укр. нива. 

19. Словинц. р}апа ‘пена’ (со вторичной назализацией), 
кашуб. рапа, - малопольск. рапа (Кисафа), словацк. репа (чеш. 
pěna), чак. pina, сербохорв. пёна, словен. péna, а. п. в B 
др.-русском (Зализняк 1985), рус. пёна, укр. шна. 

20. Словинц. гапа ‘рана’, - малопольск. гара (Кисаа), 
словацк. rana, чеш. гапа, моравск. rana, чак. гапа, сербохорв. 
рана, словен. гапа, а. п. а в др.-русском (Зализняк 1985), 
рус., укр. рана. 

21. Словинц. гФа ‘рыба’, - словацк. ryba (при чеш. 
ryba), чак. riba, сербохорв. риба, словен. гђа, а. п. а в 
др.-русском (Зализняк 1985), рус. рыба, укр. риба. 

22. Словинц. заза ‘сажа’ (кашуб. заза вторично), - 
словацк. sadza (чеш. saze), словен. зада, а. п. а в др.-рус- 
ском (Зализняк 1985), pyc., укр. сажа. 

23. Словинц. зіёуа ‘слива’, - словацк. sliva, чеш. sliva, 
моравск. sliva, чак. sliva, сербохорв. слива, словен. slíva, 
а. п.а в др.-русском (Зализняк 1985), pyc., укр. слива. 

24. Словинц. slóma ‘солома’, кашуб. słoma (в кочевском 
SiOma суженность гласного по-видимому объясняется влиянием 
назализации), - польск. słoma, словацк. slama, чеш. sláma, 
в.-луж. słóma (см. Дыбо 1963, с. 66), чак. ЗЧАта, сербохорв. 
слама, словен. sláma, а. п. а в др.-русском (Зализняк 1985), 


с., укр. солома. 
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25. Словинц. spjíca ‘спица’, - словацк. spica (чеш. špice), 
сербохорв. спйца, словен. ѓріса, рус. спица, укр. спиця. 

26. Словинц. šata ‘тряпье’, - словацк. šata, чеш. Sata, 
моравск. ѓаќа, pyc., укр. шата; (вероятно старое заимствование 
из германского (см. Фасмер]). 

27. Словинц. š¿Gka ‘щука’, - словацк. šťuka, моравск. 
ščuka (при чеш. štika), сербохорв. штука, а. п. а в др.-рус- 
ском (Зализняк 1985), рус., укр. щука. 

28. Словинц. ёёја ‘шея’, - словацк. šija, чеш. šíje, чак. 
šija, сербохорв. шӣја, словен. ёђа, а. п. а в др.-русском 
(Зализняк 1985), рус. шёя, укр. шйя. 

29. Словинц. táéa ‘туча’ но былякск. С. Pl. {аё (Вго- 
nisch 1896, с. 349), - польск. tecza, сербохорв. туча ‘град’, 
словен. {ёа idem, а. п. а в др.-русском (Зализняк 1985), 
рус. туча, укр. туча гроза’. 

30. Словинц. várna ‘ворона’, кашуб. varna (вариант угопа), 
- польск. угопа [неясно великопольск. wruna (Кульбакин 1903, 
с. 48), возможно это результат влияния носового сонанта, ср. 
малопольск. wrona (Кисафа) со вторичной назализацией|, сло- 
вацк. vrana, чеш. vrána, в.-луж. wruna (см. Дыбо 1963, с. 66), 
сербохорв. врана, словен. угапа, рус., укр. ворона, а. п. а в 
др.-русском (Зализняк 1985). 

31. Словинц. vjára, [ујајгё, D.-L. Sg. ујёҝ ‘вера’, кашуб. 
Vara, [Уаг|ё, - чак. vira, сербохорв. вёра, а. п. а в др.-рус- 
ском (Зализняк 1985); неясно словацк. viera ‘вера’ (но ср. сло- 
вацк. диал. Vera ‘помолвка’ [Kálal]) при чеш. víra, моравск. 
víra. 

32. Словинц. vóuna, (vóuļnë ‘шерсть’, - словацк. vina, 
чак. уйпа, сербохорв. вуна, а. п. а (с отклонениями в сторону 
а. п. b) в др.-русском (Зализняк 1985), рус. волна, укр. 
вӧвна. 

33. Словинц. žába, [а]ЬЁё ‘лягушка’, кашуб. žaba, - 
словацк. žaba, чеш. žába, чак. #2Ъа, сербохорв. жаба, pyc., 
укр. жаба. 
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34. Словинц. 84а, [1 С. PL #1 ‘жила, вена, - 
словацк. žila, чеш. žíla, моравск. 84а, чак. Ша, сербохорв. 
жила, данные восточноболгарских памятников указывают на а. п. 
а или с (Дыбо 1973), а. п. а в др.-русском (Зализняк 1985), 
рус., укр. жила. 

В одном случае словинцское слово с суженным корне- 
вым гласным в диагностических позициях восходит, по-ви- 
димому, к а. п. в: 

словинц. ёа, [896 ‘длиннополый сюртук, - словацк. 
šuba, сербохорв. шуба, рус., укр. шуба; (германское заимство- 
вание; см. Фасмер). 


48. Подвижный акцентный тип. 

1. Словинц. dróga, L Sg. drogç ‘дорога’, былякск. L Sg. 
гово (Bronisch 1896, с. 349), кашуб. droga, кочевск. droga, - 
польск. droga, в.-луж. dróha (см. Дыбо 1963, с. 66), сербо- 
хорв. драга, а. п. а в др.-русском (Зализняк 1985), рус., укр. 
дорога; неясно малопольск. Агова (Киса4а), словацк. Агава (но 
словацк. диал. draha ‘тропинка’, чеш. dráha, моравск. draha 
‘след’). 

2. Словинц. glëna, L Sg. #10 ‘глина’, - словацк. hlina, 
чеш. hlína, чак. gñila, сербохорв. гьйла, словен. Епа, а. п. а 
в др.-русском (Зализняк 1985), pyc., укр. глина. См. также 
Дыбо 1981, с. 75. 

3. Словинц. gřčva, L Sg. gřëvó ‘грива’, - словацк. hriva, 
чеш. hříva, чак. griva, сербохорв. грива, словен. griva, а. п. 
а в др.-русском (Зализняк 1985), рус., укр. грива. См. также 
Иллич-Свитыч 1963, с. 153; Дыбо 1981, с. 17-18 (балтийские, 
и.-е. акцентные соответствия). 

4. Словинц. Кгоуа, І. Sg. krovó ‘корова’, кашуб. krova, 
кочевск. krova, - польск. krowa, словацк. krava, чеш. kráva, 
в.-луж. Кгима (см. Дыбо 1963, с. 66), чак. Кгауа, сербохорв. 
крава, словен. kráva, а. п. а в др.-русском (Зализняк 1985), 
рус., укр. корова. См. также Дыбо 1981, с. 166. 
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5. Словинц. láska, L Sg. lask ‘милость’, кашуб. taska, 
- малопольск. Waska (Косаїа), сербохорв. ласка, а. п. а в 
др.-русском (Зализняк 1985), рус., укр. ласка; неясно словацк. 
láska (при чеш. láska). 

6. Словинц. шаха, L Sg. шихо ‘муха’, - словацк. mucha, 
чеш. moucha, сербохорв. диал. муха, словен. múha, pyc., укр. 
муха; однако а. п. b в восточноболгарском (Дыбо 1973, с. 177), 
ср. сербохорв. литературн. муха; однако чакавский диалект 
указывает на а. п. с: muhà, А. Sg. mühu. 

7. Словинц. pjéga, I. Sg. Pjegó ‘веснушка’, кашуб. река, 
(а также кочевск. pegi [р|. tantum со вторичным переходом в 
мужской род: G. РІ. [ре 0у]), - словацк. peha, сербохорв. 
пёга, словен. рева. 

8. Словинц. рібуа, І. Sg. ріоуф ‘мякина’, кашуб. pleva, 
кочевск. pleva, - словацк. pleva, чеш. ріёуа и pleva, в.-луж. 
pluwa (см. Дыбо 1963, с. 66), чак. pla, сербохорв. пльёва, 
словен. pléva, pyc., укр. полова. 

9. Словинц. řépa, І Sg. ро ‘репа’, кашуб. řepa, - 
великопольск. žepa (Кульбакин 1903, с. 14), словацк. гера, 
чеш. Пра и řepa, моравск. Гера, чак. гіра, сербохорв. рёпа, 
словен. répa, а. п. а в др.-русском (Зализняк 1985), рус. 
рёпа, укр. ріпа. 

10. Словинц. stréga, L Sg. зігёрф ‘ручей’, - словацк. 
struha ‘канава’, чеш. strouha ‘канава’, словен. зігіба, укр. 
стрӯга. 


Акцентная парадигма b 


Славянские долготные корни. 

49. Неподвижный акцентный тип. 

1. Словинц. Ы&4а ‘нужда, бедность, кашуб. Ъ'ёда, 
кочевск. Б’е4а, - малопольск. уда (Kucata), великопольск. 
bida (Кульбакин 1903, с. 14), словацк. bieda, чеш. bida 
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(но běda ‘беда’), моравск. bída, сербохорв. беда, А. Sg. беду, 
словен. béda (по мнению М. Плетершника - заимствование}, а. п. 
b в др.-русском (Зализняк 1985), рус. беда, А. Sg. беду, укр. 
біда, А. Sg. біду. См. также Дыбо 1981, с. 78. 

2. Словинц. düpa “der Hintere, der Arsch’, - словацх. 
аара ‘нора, пещера, дупло’, словен. dúpa ‘нора, пещера’; укр. 
дупа по-видимому заимствовано из польского. 

3. Словинц. pjizda, [pjiz]dë “die weibliche Scham’, - 
словацх. pizda, чеш. pízda, сербохорв. pízda (RJA), словен. 
рігда, а. п. в русском и украинском. 

4. Словинц. prăca ‘работа’, - словацк. práca, чеш. práce, 
моравск. ргаса, в.-луж. ргоса; укр. праця вторично; (см. Дыбо 
1963, с. 66); (вторичный баритонированный тип с ј-вым суф- 
фиксом [см. Stang 1957, с. 57; Дыбо 1963, с. 66]). 

5. Словинц. зујёса, (ѕујёјсё ‘свеча’, кашуб. зїёса, 
кочевск. зуёса, - словацк. svieca, чеш. svíce, чак. svi, сербо- 
хорв. свёћа, а. п. b в др.-русском (Зализняк 1985), рус. свеча, 
А. 58. свечу, укр. свіча. | 

6. Словинц. ščëpa ‘menka, кусок дерева’, кашубск. ščėpa, 
- малопольск. зсура (Kucała), словацк. štiepa (Каја!) ‘полено’, 
чеш. štípa ‘половинка расколотого полена’, моравск. 8&ра 
‘полено’. 

7. Словинц. tróba, (tró]bë ‘труба, пастушеский рожок’, 
кашуб. troba, - словацк. trúba, чеш. trouba, сербохорв. труба, 
а. п. b в др.-русском (Зализняк 1985), рус. труба, А. Sg. 
трубу, укр. труба. 

8. Словинц. зка ‘цепка, заноза’, (а также словинц. 
dřăzga, [dršz]g'i, кашуб dřâzga, [draz]g'i), - малопольск. 
гвазка (Киса{а), суженный гласный в ряде других лехитских 
диалектов (Арефьев 1979, с. 42), словацк. trieska, чеш. 
tříska, словен. тезка, рус. треска (Даль); неясно сербохорв. 
трёска, укр. тріска. 
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50. Подвижный акцентный тип. 

1. Словинц. bărna, L Sg barnó, С. Pl. barán (вариант 
Ъаго), L. Рі. [bar]jñëx ‘борона’, кашуб. bróna, кочевск. Ъгопа, 
- в.-луж. bróna (см. Дыбо 1963, с. 66), сербохорв. брана, A. 
Sg. брану, данные др.-русских памятников указывают на а. п. b 
или с (Зализняк 1985); ср. также рус. борона А. 58. борону и 
борону, укр. борона. 

2. Словинц. băřda, L РІ. Баҝ, G. Pl [Бапзёх ‘бороз- 
да’, кашуб. brózda, кочевск. Drozda, - малопольск. bDrozda 
(Kucata), великопольск. bruzda (Кульбакин 1903, с. 48), сужен- 
ный гласный в ряде других лехитских диалектов (Арефьев 1979, 
с. 39), польск. brzuzda, словацк. brázda, чеш. brázda, в.-луж. 
brózda (см. Дыбо 1963, с. 66), чак. (Нови) brāzdā, (А. Sg. 
Ьга240] (Белич 1909, с. 228), сербохорв. бразда, А. Sg. 
бразду, а. п. 6 в др.-русском (Зализняк 1985), рус. борозда, 
укр. борозна. 

3. Словинц. gvjăzda, 1 Sg. gvjazdó, ‘звезда’, – велико- 
польск. gVozda (Кульбакин 1903, с. 14), суженный гласный в 
ряде других лехитских диалектов (Арефьев 1979, с. 40), сло- 
Baux. hviezda (неясно чеш. hvězda), чак. 2%124А, сербохорв. 
звёзда, А. Sg. звёзду; однако в др.-русском преобладает а. п. 
с, но встречается и а. п. b (Зализняк 1985), рус. звезда, А. 
Sg. звезду, укр. звїзда. 

4. Словинц. хуа, L Sg. хуаіф ‘похвала’ (но кашуб. 
xvala), - великопольск. chvála (Кульбакин 1903, с. 108) 
(неясно малопольск. {а#а/Ма#а (Кисаїа]), словацк. chvála, 
чеш. chvála, чак. {014 ‘благодарность’, сербохорв. хвала, А. 
Sg. хвалу, а. п. b в др.-русском (Зализняк 1985), рус., укр. 
хвала, А. Sg. хвалу. 

5. Словинц. }йха, [}{хі, I. Sg. juxó ‘cyn’, сербохорв. 
јӱха, јӱху, а. п. b в др.-русском (Зализняк 1985), рус. уха, 
А. Sg. уху, укр. юха; однако чак. jūhā, juhê, А. Sg. jūhu 
может указывать на а. п. с, отсутствие долготы в словацк. 


jucha при чеш. јісһа - наа. п. в. | 
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6. Словинц. krăsa, L Sg. krasó ‘цвет, краска’, - словацк. 
krása, чеш. krása, моравск. krása, а. п. b в др.-русском 
(Зализняк 1985), рус. краса, А. 58. красу, укр. краса. См. 
также Дыбо 1981, с. 78. 

7. Словинц. ш]Азва, I Sg. mjazgó, Г. PL (шјагјзёх ‘сок’, 
- малопольск. тазва (Касаїа), словацк. miazga, чеш. míza 
‘лимфа’, моравск. míizgra/mázdra, сербохорв. méara, А. Sg. 
мёзгу, укр. мизка. 

8. Словинц. móka, І Sg. makó ‘мука, farina’, былякск. І. 
Sg. шоко (Bronisch 1896, с. 349), - малопольск. шока (Kucała), 
словацк. múka, чеш. mouka, моравск. mouka, чак. mūkā; (Нови) 
шака, (А. Sg. mükü] (Белич 1909, с. 228), сербохорв. мука, А. 
Sg. муку, а. п. b в др.-русском (Зализняк 1985), рус. мука, А. 
Sg. муку, укр. мука. 

9. Словинц. Река [в С. Sg. отмечен вариант с несуженным 
корневым гласным: #Féki/Fëki]), L Sg. řekó, - малопольск. žyka 
(Киса{а), великопольск. ука (Кульбакин 1903, с. 14, 108), 
словацк. rieka (неясно чеш. řeka), чак. пка, а. п. b с откло- 
нениями в сторону а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985). 
См. также Дыбо 1973; 1981, с. 156. 

10. Словинц. střöda ‘стадо’ [в С. Sg. отмечен вариант с 
несуженным корневым гласным: střödë/střódë], І Sg. з оао, - 
суженный корневой гласный в ряде лехитских диалектов (Арефьев 
1979, с. 42), словацк. črieda, чеш. třída, в.-луж. črjóda (см. 
Дыбо 1963, с. 67), сербохорв. чрёда, А. Sg. чрёду, а. п. b в 
др.-русском (Зализняк 1985), рус. череда, череду, укр. череда; 
неясно польск. trzoda, чак. (Нови) črēdā, А. Sg. črêdu (Белич 
1909, с. 238). См. также Иллич-Свитыч 1963, с. 106-107. 

11. Словинц. trăva, L Sg. travó ‘трава’, - малопольск. 
trava (Киса{а), словацк. tráva, чеш. tráva, моравск. tráva, 
чак. 4тоуа; (Нови) travā, [А. Sg. travü] (Белич 1909, с. 228), 
а. п. b в др.-русском (Зализняк 1985), рус. трава, А. Sg. 
траву, укр. трава. 
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Славянские краткостные корни. 

51. Неподвижный акцентный тип. 

1. Словинц. kóza ‘коза’, - чак. Кога; (Нови) Кога, А. Sg. 
Коха (Белич 1909, с. 226); однако в др.-русском - а. п. с, 
изредка также а. п. b (Зализняк 1985), рус., укр. коза, А. Sg. 
козу; ср. также сербохорв. коза, А. Sg. кӧзу. 

2. Словинц. sóstra ‘сестра’, но былякск. І Sg. зозігӧ 
(Bronisch 1896, с. 349), - чак. зезта; (Нови) sestrā, (А. Sg. 
sestrü] (Белич 1909, с. 226), сербохорв. сёстра, словен. 
séstra, а. п. В в др.-русском (Зализняк 1985), рус. сестра, А. 
58. сестру, укр. сестра. См. также Иллич-Свитыч 1963, с. 
148-149; Дыбо 1981, с. 22. 

`3. Словинц. убза ‘оса’, - чак. оза, сербохорв. оса, А. 
Sg. ©су, словен. ósa, а. п. b в др.-русском (Зализняк 1985), 
рус. оса, А. Sg. осу, укр. оса. 


52. Подвижный акцентный тип. 

1. Словинц. stópa, L Sg. stop ‘стопа, нога’, - сербо- 
хорв. стопа, А. Sg. стопу, словен. з®ра, а. п. b в др.-рус- 
ском, рус. стопа, А. Sg. стопу, укр. стопа; неясно чак. з ра; 
см. также Дыбо 1973. 

2. Словинц. vdóva, L Sg. vdovó ‘вдова’, - а. п. b в 
др.-русском (Зализняк 1985), рус. вдова, А. 58. вдову, укр. 
удова. См. также Иллич-Свитыч 1963, с. 103 (и.-е. акцентные 
соответствия); [<*уьЧдоуа|. 

з. Словинц. ona, I. Sg. 200$ ‘жена’, - чак. žen, žen, А. 
Sg. zšenü; (Нови) 2епа, А. Sg. #šenü (Белич 1909, с. 226), а. п. b 
в восточноболгарском (Дыбо 1973; 1977, с. 221) и в др.-русском 
(Зализняк 1985; Дыбо 1981, с. 69, там же - об акцентуации 
производных на *-ъзЁ-), рус. жена, А. Sg. жену, укр. жона. 
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Славянские долготные корни. 

53. Неподвижный акцентный тип. 

1. Словинц. года ‘борода’, былякск. L Sg. brodó (Bronisch 
1896, с. 349), кашуб. broda, кочевск. broda, - польск. broda, 
словацк. brada, чеш. brada, моравск. brada ‘вид грубой пряжи’, 
в.-луж. broda (см. Дыбо 1963, с. 70), чак. (Нови) brādā, А. Sg. 
ада (Белич 1909, с. 228), сербохорв. брада, А. Sg. браду 
(отмечен вариант браду [Даничич 1925, с. 100 и сн. 2]), а. n. c 
в др.-русском (Зализняк 1985), рус. борода, А. Sg. бороду, 
укр. борода. 

2. Словинц. d&a ‘душа’ былякск. С. PL dësi (Bronisch 
1896, с. 349), - словацк. duša, чеш. duše, моравск. duša, чак. 
(Нови) dūšā, [А. Sg. 9984], а. п. с в др.-русском (Зализняк 
1985), рус. душа, А. 58. душу. См. также Дыбо 1977, с. 223. 

3. Словинц. gřáda ‘куриный насест’, кашуб. gřąda, кочевск. 
gřanda, - польск. grzeda, словацк. hrada, чеш. hřada, моравск. 
hFada, чак. (Нови) grēdā, [А. Sg. gredu] (Белич 1909, с. 228), 
сербохорв. грёда, А. Sg. грёду. См. Иллич-Свитыч 1963, с. 101. 


54. Подвижный акцентный тип. 

1. Словинц. glóva, |. Sg. glovó ‘голова’, былякск. І. Sg. 
оуб (Bronisch 1896, с. 349), кашуб. głova, кочевск. glova, - 
польск. głowa, словацк. hlava, чеш. hlava, моравск. Маха, 
в.-луж. Мома (см. Дыбо 1963, с. 70), чак. (Нови) glāvā, [А. Sg. 
glšvu] (Белич 1909, с. 228), сербохорв. глава, А. Sg. главу, 
словен. ауа, gláve/glavê, а. п. с в др.-русском (Зализняк 
1985), рус., укр. голова, А. 58. голову. 

2. Словинц. рјаќа, [рјајіё, І Sg. раю ‘пятка’, кашуб. 
раѓа, [раё - польск. реа, словацк. päta, чеш. раќа, чак. 
реа, А. Sg. рёќи, а. п. с (наряду с а. п. b) в др.-русском 
(Зализняк 1985), рус. пята (но А. Sg. пяту), укр. п’ята. 
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3. Словинц. гака, L Sg. rakó, G. Du. гакі ‘рука’, былякск. 
I Sg. rakó, G. Du. гакі (Bronisch 1896, c. 349), кашуб. raka, - 
польск. ręka, словацк. ruka, чеш. ruka, моравск. ruka, чак. 
(Нови) гака, [А. Sg. гїКи], và ruku (Белич 1909, с. 228), серб. 
рука, А. Sg. руку, а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985), рус., 
укр. рука, А. 58. руку. См. Иллич-Свитыч 1963, с. 100-101. 

4. Словинц. зсапа, [scá]në, L Sg. зсапо ‘стена’, кашуб. 
scana, кочевск. Śćana, - малопольск. śćana (Касаїѓа), велико- 
польск. śćana (Кульбакин 1903, с. 114), словацк. stena, чеш. 
stěna, а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985), рус. стена, А. Sg. 
стену, укр. стїна. 

5. Словинц. střóda, І. Sg. stfodó ‘среда (день недели); пол 
(в помещении)’, кашуб. зЖода, - польск. środa, словацк. 
streda, чеш. streda (вариант střída по-видимому вторичен), 
в.-луж. зг]еда (см. Дыбо 1963, с. 70), сербохорв. срёда, А. Sg. 
срёду, а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985), рус. среда, А. 
Sg. срёду, укр. середа. 

6. Словинц. zëma, І. 58. zemó ‘зима’, - словацк. zima, чеш. 
zima, моравск. zima, чак. (Нови) zīmā, А. Sg. [zímu], nà zīmu 
(Белич 1909, c. 228), а. п. с B др.-русском (Зализняк 1985), 


рус. зима, А. 58. зиму, укр. зима. См. также Иллич-Свитыч 1963, 
с. 101. 


Славянские краткостные корни. 

55. Неподвижный акцентный тип. 

1. Словинц. dăska ‘доска’, - чак. (Нови) ЧазкА, [А. Sg. 
dàsku| (Белич 1909, с. 226) [неясно чак. Чазка, А. Sg. disku, 
а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985), рус. доска, А. Sg. доску 
(но укр. дошка); [<*4ъзКа]. 

2. Словинц. smóla ‘смола’, - сербохорв. смола, А. Sg. 
смолу, ст.-хорв. зто!а, А. Sg. smólu (Пол., с. 54), а. п. с в 
др.-русском (Зализняк 1985), рус. смола (но А. 58. смолу), укр. 
смола. 
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56. Подвижный акцентный тип. 

1. Словинц. jégla, [је], L Sg. jegló, G. РІ. [е] е, 
IL РІ. [е] ё ‘игла’, - чак. (Нови) А, А. Sg. iglu (Белич 
1909, с. 226), а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985), рус. игла 
(но А. Sg. иглў), укр. їгла. 

2. Словинц. kópa, [kó]pë, L Sg. Коро ‘копа, шесть десят- 
ков’, - а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985), укр. копа [неясно 
чак. Кора]. 

3. Словинц. kósa, [Кб]зё, I. Sg. Козо ‘коса (орудие)’, - 
ст.-хорв. Кӧзі (N. Pl; Пол., с. 48, 49), а. п. с в др.-русском 
(Зализняк 1985), рус. коса, укр. косі. В. М. Иллич-Свитыч рекон- 
струирует для этого слова а. п. $ с ранним переходом в а. п. с 
под влиянием акцентуации омонима (Иллич-Свитыч 1963, с. 104). 

4. Словинц. поа, [nó]g'i, L Sg. nogó, С. Du. пові, 
былякск. І. Sg. nogó (Bronisch 1896, с. 349), - чак. пові; 
(Нови) поез, (А. Sg. nögu) (Белич 1909, с. 226-227), сербохорв. 
нога, А. 58. ногу, L. Sg. на ноге (Даничич 1925, с. 102-104), а. 
п. с в др.-русском (Зализняк 1985), рус. нога, А. Sg. ногу, укр. 
нога. См. также Иллич-Свитыч 1963, с. 102. 

5. Словинц. rósa, [гб]зё, І Sg. гово ‘роса’, - чак. гозА, 
А. Sg. rósu, сербохорв. роса, А. Sg. рӧсу, а. п. с в др.-русском 
(Зализняк 1985), рус. роса, (но А. 58. росу), укр. роса, А. 58. 
рӧсу. 

6. Словинц. vóda, [vó)dë, I. Sg. vodó ‘вода’, - чак. уо, 
А. Sg. уб4и; (Нови) vodà, А. Sg. [vódu], nà vodu (Белич 1909, с. 
226-227), сербохорв. вода, А. Sg. воду, нйз воду (Даничич 1925, 
с. 102-104), а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985), рус., укр. 
вода, А. Sg. воду. 

7. Словинц. zémja, [2ёјшјё, L Sg. zemjó ‘земля’, - чак. 
zemjā; (Нови) zemļā, [А. Sg. zëmlu] (Белич 1909, с. 226), 
сербохорв. земља, А. Sg. земльу, на земљу, кроза земљу (Даничич 
1925, с. 102-104); а. п. с (изредка а. п. b) в др.-русском 
(Зализняк 1985), рус., укр. землӣ, А. Sg. зёмлю. См. Иллич- 
Свитыч 1963, с. 107-108. Konstantin К. Водаќугеу - 9783954790906 
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57. Акцентная парадигма a. 

1. Словинц. më, ([шёзё, С. Pl. шёя, L PL [шёзш 
‘мышь’ но былякск. С. Pl. шёё’ (Bronisch 1896, с. 349), - сло- 
Bank. myš (чеш. myš), чак. miš, (тазс.), сербохорв. мйш, сло- 
вен. miš, шїйї, а. п. в в др.-русском (Зализняк 1985). См. 
также Дыбо 1981, с. 23 (и.-е. акцентные соответствия). 

2. Словинц. ñic, [сё С. Pl (Ш! ‘нить’ - словацк. 
nit’? (чеш. nit), сербохорв. нйт, словен. nit (в С. Sg. níti 
падающая интонация вторична; см. Stang 1957, с. 85); а. п. а в 
др.-русском (Зализняк 1985). См. также Дыбо 1981, с. 23 
(балтийские акцентные соответствия). 

3. Словинц. рјёгѕё, [р}ёг]зї, L Pl. (pjérjsmi (рі. tantum) 
‘грудь’, былякск. С. Рі. persi (ВгопіѕсЬ 1896, с. 349), кашуб. 
рёгз, [рёгзјё (č обозначает особую реализацию несуженного /е/ 
перед /т/), кочевск. pers, [рег8]і, - словацк. prsia (pl. tantum), 
чак. pàrsi, сербохорв. прси, словен. різі, а. п. а в др.-рус- 
ском (Зализняк 1985). См. также Дыбо 1981, с. 23 (балтийские 
акцентные соответствия). 


58. Акцентная парадигма 6. 

1. Словинц. dvjëřë, ({dvjëlři, L Sg. аујёкої (рі. tantum) 
‘двери’, кашуб. ауеёе, [dçe]#i (вариант [dçe]#ov), кочевск. 
5уеѓе /5уеёҝе /53еКе/аїеҝе, - чеш. dvéře и dveře (но словацк. 
dvere), неподвижный акцентный тип в восточноболгарском (Дыбо 
1973), а. п. в др.-русском (Зализняк 1985). См. также Дыбо 
1981, с. 21 (балтийские акцентные соответствия). 

2. Словинц. зёс, зёсё, С. Р]. зёсї (вариант ёс) ‘сеть для 
ловли осетров; (pl) род удочки’, кашуб. зёс, [sëc]ë ‘сеть’, - 
словацк. siet’, чеш. $; но а. п. а в др.-русском (Зализняк 


1985); подвижный акцентный тип в восточноболгарском (Дыбо 
1973). 
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59. Акцентная парадигма с. 

1. Словинц. gas, [ 8]з3ё, С. Pl. вазі L Pl [ga]smi ‘гусь’ 
(ж. р.), былякск. С. РІ. gasi (Bronisch 1896, с. 349), кашуб. 
gas, [gas]ë кочевск. ваз (варианты раз, geś), - польск. вез, 
словацк. hus, чеш. hus, а. п. с B др.-русском (Зализняк 1985); 
см. также Дыбо 1981, с. 25 (и.-е. акцентные соответствия). 

2. Словинц. kosc, ([кбв]сё С. Pl. Козсї, L PL [Ко|зсшї, 
былякск. С. Pl. Козсї (Bronisch 1896, с. 349), - сербохорв. 
кбст, кости, словен. kĝst, [Коз а. п. с в др.-русском 
(Зализняк 1985), открытое 2 B памятниках и диалектах (Стадни- 
кова 1984). 

3. Словинц. пос, [пб|сё С. PL пос L РЇ. [по]сшї 
‘ночь’, былякск. G. Pl. посї (Bronisch 1896, с. 349), - чак. 
пб©, nöći, сербохорв. нӧћ, нӧћи, словен. пбё, поё, подвижный 
акцентный тип в восточноболгарском (Дыбо 1973), а. п. c B др.- 
русском (Зализняк 1985), открытое 2 в памятниках и диалектах 
(Стадникова 1984). 

4. Словинц. sòl, 016, L Sg. sol ‘соль’ - чак. зд, 
0}, словен. $04, зо! а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985), 
открытое 2 в памятниках и диалектах (Стадникова 1984). 

5. Словинц. vos, [vó]së С. PL уові IL Pl [уо]зшї ‘ось’, 
былякск. G. Pl. vosi (Bronisch 1896, с. 349), - сербохорв. бс, 
словен. 03, [оз]. 


60. Анализ системы непроизводных существительных 
позволяет сделать следующие выводы. 


а) Словинцский диалект 

У имен мужского рода, восходящих к а. п. а, представлены 
оба акцентных типа (неподвижный и подвижный) при несуженном 
в открытых слогах и/или перед глухими согласными корневом 
гласном (исключение: словинц. klin). У имен славянской а. п. 
b с долготными корнями ударение всегда неподвижное при 
суженном во всех позициях корневом гласном; для краткост- 
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ных корней обычно подвижное ударение (исключения: словинц. 
koñ, skot) при несуженном в диагностических позициях корневом 
гласном. Существительные, принадлежащие к славянской а. n. 
с, имеют, как правило, подвижное ударение (исключения: 
словинц. “in, 8104, 2104, #04, зпёк, зојаі) при несуженном 
корневом гласном (исключения: словинц. dur, Е ’3), trup). 

В среднем роде у имен а. п. а наблюдается неподвижное 
ударение (исключение: словинц. іёко) при несуженном в диагно- 
стических позициях корневом гласном. У имен а. II. Ü с долготны- 
ми корнями ударение всегда неподвижное при суженном корневом 
гласном. У краткостных имен неподвижный акцент (исключение: 
словинц. Colo) при несуженном корневом гласном (исключение: 
словинц. рјоғо). 

Акцентная парадигма с представлена, независимо от 
количества корневого слога, именами с подвижным ударением 
(исключение: словинц. ñebo) при несуженном вокализме (исклю- 
чение: словинц. pito). 

У существительных женского рода представлены оба акцент- 
ных типа, независимо от первоначальной акцентной парадигмы и 
количества корневого слога, однако у существительных, восходя- 
щих к а. п. G, неподвижный тип преобладает в отношении 3:1. У 
долготных корней а. п. b в диагностических позициях представлен 
суженный корневой гласный, у прочих - несуженный (исключение: 
словинц. ўйба [а. п. а]). 


Указанные соотношения иллюстрируются следующими табли- 


цами: 
Мужской род 
а b долг. b кратк. с долг. с кратк. 
н с. н. с. H. c. H. c. H. c. 


9/5 1/0 - 31/0 2/9 - 6/39 4/0 0/17 - 
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Среднчй род 


a b долг. b xparx. с долг. с кратк. 

H. c. H. c. H. c. H. c. H. c. 

16/1 1/0 - 17/0 4/1 1/0 0/5 1/0 1/3 - 
Женский род 


Склонение на -Q 


a b долг. b кратк. c долг. c кратк. 
н с. H. c. H. c. H. с. H. c. 
34/10 1⁄0 - 8/11 3/3 - 3⁄6 - 2/7 - 
Склонение Ha -$ 
a b долг. b кратк. c долг. c кратк. 
н с. н. с. н. c. H. c. H. c. 
3⁄0 - - 2/0 - - 0/1 - 0/4 - 
Обозначения: с. - суженный корневой гласный, н. - 


несуженный корневой гласный; слева от косой черты приводится 
число слов с неподвижным ударением, справа - с подвижным. 


6) Былякский диалект 

Анализ распределения затруднен тем обстоятельством, что в 
описании былякского говора деревни Jastarnia (Heisternest) [Вго- 
nisch 1896] приводятся только конечноударные формы, указы- 
вающие, очевидно, на подвижный акцентный тип соответствую- 
щих лексем, а состав класса с неподвижным акцентом неизвестен. 
Кроме того, объем материала меньше, чем для словинцского и 
кашубского диалектов: в основном это существительные муж- 


ского рода, существительных женского рода значительно 
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меньше, средний род практически не представлен. Сравнивая 
былякский материал CO словинцским, можно заметить, что из 9 
существительных мужского рода акцентной парадигмы а, имею- 
щих в словинцском неподвижное ударение, конечноударные 
формы отмечены в былякском у 2-х, а из 6 словинцских имен 
с подвижным ударением в былякском отмечены 4 (то есть 
всего 6 существительных с подвижным акцентом для а. п. а). 
В акцентной парадигме b это соотношение составляет 7 из 
31 для долготных корней и 7 из 11 для краткостных. Полагая, 
что в материалах Г. Брониша равно представлены все три 
славянские акцентные парадигмы, можно заключить, что 
наибольшее число конечноударных форм в былякском отмечено 
у имен а. п. с, а также а. п. b с краткостными корнями. У 
имен а. п. $ с долготными корнями таких форм меньше, кроме 
того, все они (за исключением былякск. üt) представлены 
формой L. Sg. на -й, в то время, как среди имен других 
акцентных классов имеется также большое количество при- 
меров С. Pl. на -öf и, реже, на -# Поэтому не исключена 
возможность того, что конечноударные формы L. Sg. на -й в 
былякском возможны в парадигмах обоих акцентных типов при 
сохранении прочих акцентуационных различий. 

Принципы отражения корневого вокализма в былякском те 
же, что и в словинцском. 


в) Кашубский и кочевский диалекты 

В этих диалектах, как уже говорилось, отсутствует про- 
тивопоставление подвижного и неподвижного акцента. Позиции 
возникновения суженных гласных те же, что в словинцском и 
былякском (но двоякое отражение славянских долгот сохраня- 
ется лишь у части гласных фонем). 


61. Итак, наиболее надежным акцентно-обусловленным 
параметром у общеславянских долготных корней оказывается 
наличие или отсутствие суженного гласного. Это свойство 
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сохраняется - правда, в разной степени - во всех поморских 
диалектах и согласуется с аналогичными явлениями в других 
лехитских языках, а также, с поправкой на отсутствие 
вторичного удлинения в перестроенных слогах перед звонкими 
согласным, - и в словацком. 

Ударение - здесь надежным источником оказывается лишь 
словинцский диалект - не всегда коррелирует с праславянскими 
акцентными характеристиками: если у существительных мужского 
и среднего рода (славянские о-, u- и некоторые $-основы) 
неподвижный акцентный тип у долготных корней а. п. b всегда 
сопровождается суженностью корневого гласного (см. Бубрих 
1925 и др.), то у существительных женского рода эта кор- 
реляция нарушена - суженный корневой гласный возможен как 
при неподвижном, так и при подвижном акцентном типе. У 
существительных, восходящих к славянской а. п. а, преобла- 
дает неподвижный акцентный тип, а в а. п. с - подвижный (для 
некоторых отклоняющихся существительных мужского рода непод- 
вижный акцент может быть закономерным отражением диалект- 
ного варианта праславянской акцентовки). 

Все же. соотношение двух синхронно зафиксированных 
акцентных типов с праславянскими акцентными парадигмами 
имеет, по крайней мере у имен мужского и среднего рода, 
системный характер. Закономерно возникает вопрос о том, 
каким образом старая акцентная система, первоначально пред- 
ставленная по крайней мере тремя схемами ударения, свелась к 
двум акцентным типам в словинцском. Упоминавшуюся выше 
гипотезу П. Гарда о прямом соответствии лехитских и, вообще, 
западнославянских акцентных типов двум балто-славянским (и 
индоевропейским} акцентным парадигмам приходится отклонить в 
силу очевидного и регулярного противопоставления рефлексов а и 
5- парадигм у существительных с долготными корнями. Обращает 
на себя внимание расщепление а. п. b на два подкласса в зави- 
симости от количества корневого слога. В. А. Дыбо предположил 
здесь оттяжку ударения на предшествующий долгий слог, то есть 
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процесс, аналогичный (или тождественный, с учетом последую- 
щих аналогических выравниваний) ”закону Крижанича” (В. А. 
Дыбо. Лекции по славянской вкцентолотии [рукопись]). 

Схема ударения подвижного акцентного типа в словинцском 
отличается от первоначальной схемы славянской а. п. с (Дыбо 
1981, с. 26-29) тем, что в ряде форм с односложными (до паде- 
ния редуцированных) окончаниями ударение с окончаний перене- 
сено на основу. Сохраняют на себе ударение два односложных 
окончания: *-у (словинц. -% L Р|.}, возможно по аналогии с 
*-ът3, *-ami (словинц. -т® -вт;) и *-u (словинц. -ü), - 
окончание имеющее особый акцентный статус и в других сла- 
вянских языках. Двусложные (в праславянском) окончания 
сохраняют на себе ударение независимо от праславянской 
просодии: например, словинц. ёх (L. Pl. м. и ср. р.) < *-Zz> 
< *-ётъ с закономерным отражением интонации нового акута; -ÖM 
(D. Pl. м. и cp. р.), очевидно из *-0тъ < *-отъ; -áz (L. Pl. 
ж. р.) < *-4ъ с отражением акутовой интонации, и т. T 
конечное ударение в окончании І. Pl. ж. р. -ami (праславянское 
-*ті) по-видимому объясняется влиянием акцентовки окончания 


славянских ч-основ *-ътз (как и в случае словинц. -7). 
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62. Основы с исходом на глухой согласный. 

1. Словинц. сёхї ‘тихий’, былякск. сёхё (Bronisch 1896, 
с. 351), - словацк. tichý, (при чеш. tichý), чак. tih, x. p. 
tha (диалектный вариант Һа), ср. p. tiho, сербохорв. тих, 
тихй, а. п. G в ст.-сербском (Дыбо 1981, с. 88), a п. а в 
др.-русском (Зализняк 1985), pyc., укр. тихий, см. также Дыбо 
1981, с. 108. Словен. ИЪ (при форме женского рода ИЪа) явно 
вторично. 

2. Словинц. &3И ‘чистый’, былякск. čëstë (Bronisch 
1896, с. 351), - словацк. čistý (при чеш. čistý), чак. “ist, 
ж. р. čista (диалектный вариант ізі), ср. р. čisto, сербо- 
хорв. чист, чистй, а. п. а в ст.-сербском (Дыбо 1981, с. 88), 
словен. čist, čísta, а. п. а в др.-русском (Зализняк 1985), рус. 
чистый, укр. чистий. 

3. Словинц. 13 ‘лысый’, - словацк. lysý (при чеш. lysý), 
словен. lisa (ж. р.; мужской род із) рус. лысый, укр. лисий. 

4. Словинц. зёй Чей’, - чак. sñ, ж. р. sia (диа- 
лектный вариант sit), ср. р. sito, сербохорв. эй, si, 
словен. sit, sita, рус. сытый, укр. ситий; неясно словацк. 
sýty (при чеш. sytý). См. также Дыбо 1981, с. 117. 


63. Основы с исходом на звонкий согласный. 

1. Словинц. шта! ‘маленький’, кашуб. mati, вариант 
màti, - малопольск. таяу (Kucała, с. 230), ср. также наречие 
mało (Кисафа, с. 246), словацк. malý (но ср. субстантивиро- 
ванное наречие málo), чеш. malý (субстантивированное наречие 
málo), моравск. таїу, чак. шой, сербохорв. мао, ж. р. мала, 
малй (с новым циркумфлексом); а. п. а в др.-русском (Зализняк 
1985), рус. малый (но укр. малий). 
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2. Словинц. ш} ‘милый’ - словацк. milý, чеш. milý, 
моравск. шЦу, чак. шї, а п. а в ст.-сербском (Дыбо 1981, 
с. 88), ср. также сербохорв. мйло (аду.); словен. шй, шЛа, 
а. п. а в др.-русском (Зализняк 1985), рус. милый, укр. 
милий. 

3. Словинц. ргауї ‘правый, dexter’, кашуб. pravi, - мало- 
польск. pravà (ж. р.) (Касаѓа), словацк. pravý, чеш. pravý (ср. 
также наречие právě), моравск. práv, сербохорв. прав, ж. р. 
права, прави, а. п. а в ст.-сербском (Дыбо 1981, с. 88); словен. 
pràv (аду.); а. п. а в др.-русском (Зализняк 1985), рус. правый 
(но укр. правйй). Неясно чак. ргауо (аду.). См. также Дыбо 1981, 
с. 108, 110, 123. 

4. Словинц. зёуї (вариант вём) ‘серый’, - словацк. sivý 
‘седой, серый’, чеш. sivý, моравск. sivý, сербохорв. сйва 
(ж. р.) при явно вторичной форме мужского рода сйв (сйв в 
словаре Вука Караджича), словен. зіу, зіуа, рус. сивый, укр. 
сивий; неясно чах. siv, ж. р. sīvā, ср. р. sivo; siyi. 

5. Словинц. slabi ‘слабый’, былякск. slabë (Bronisch 
1896, с. 351), кашуб. słabi, - словацк. slabý, чеш. slabý, 
сербохорв. слаб, слабй, словен. slàb, slába, рус. слабый (но 
укр. слабий). В чакавском ожидаемое slàb, ж. р. slāba отмечено 
наряду с диалектным вариантом sl6b, ж. р. slabă, ср. р. з1АЪо. 

6. Словинц. stări ‘старый’, кашуб. stari (вариант 481!) 
- словацк. starý, чеш. stár, starý, моравск. starý, сербохорв. 
стар (при членной форме старй), словен. stàr, ж. р. stára; а. 
п. а в др.-русском (Зализняк 1985), рус. старый (но укр. 
старӣй). 


7. Словинц. šari ‘серый’, былякск. šarë (Bronisch 1896, 


с. 351), кашуб. šari, - словацк. $егу, чеш. зегу, словен. ж. 
р. séra (при форме мужского рода sêr), рус. сёрый, укр. сирий. 
8. Словинц. zdróvi ‘здоровый’, кашуб. 24гоуі, - словацк. 


zdravý, чеш. zdráv, zdravý, сербохорв. здрав, ж. р. здрава; 
здравй, словен. zdràv, ж. р. zdráva, рус. здоровый, укр. 
здоровий. Konstantin К. Bogatyrev - 9783954790906 
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9. Словинц. хїїгї ‘хитрый’ - словацк. chytrý, чеш. chytrý, 
моравск. chytrý, сербохорв. хйтар, ж. р. хитра, хитри, а. п. а 
в др.-русском (Зализняк 1985), рус. хитрый, укр. хитрий. 

10. Словинц. jasni ‘ясный, светлый’, кашуб. jasni, - сло- 
Bauk. jasný (при чеш. jasný), сербохорв. ]асан, ж. р. јасна, 
јаснӣ, словен. jásən, ж. р. }азпа, рус. ясный, в украинском 


варьирование: ясний/ясний. 


Акцентная парадигма b 
Долготные корни 


64. Основы с исходом на глухой. 

1. Словинц. glüpi ‘глупый’, - словацк. hlúpy, чеш. hloupý, 
сербохорв. глуп, ж. р. глупа; глупй, а. п. b с отклонениями 
в сторону а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985), рус. глупый, 
укр. глупий, см. также Дыбо 1981, с. 108; неясно словен. glüp. 

2. Словинц. skópi ‘geizig’, кашуб. skqpi, - малопольск. 
зКору (Кисафа, с. 242), польск. skąpy, словацк. skúpy, чеш. 
зКоиру, сербохорв. скуп, ж. р. скупа; скӯпӣ ‘дорогой, ценный’, 
словен. skĝp, ж. р. зКора; неясно рус. скупой, укр. скупий. 


65. Основы с исходом на звонкий. 

1. Словинц. МАШ ‘белый’, кашуб. Ьі, - малопольск. 
b'agy (Кисафа, с. 49, 67), ж. р. Ь”'аза (idem, с. 56, 63), ср. 
р. Базе (idem, с. 60), словацк. biely, чеш. Бу, моравск. 
ЬЗу, а. п. В в ст.-сербском (Дыбо 1981, с. 88), сербохорв. 
био (со вторичным сокращением), также бијел, бёл, бил, ж. р. 
бијёла; бӣјелй, словен. bét а. п. b в др.-русском (Зализняк 
1985), рус. белый, укр. бїлий. 

2. Словинц. &&грї ‘черный’, кашуб. ёагпї, - малопольск. 
сагпу (Kucata, с. 49, 166), словацк. čierny, сербохорв. црн, 
ж. р. црна; црнй, а. п. b в ст.-сербском (Дыбо 1981, с. 88), 
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словен. čín, а. п. b в др.-русском (Зализняк 1985), рус. 
чёрный, укр. чорний. Неясно чак. &ӧгап, ж. р. ёбгюй, ср. р. 
Фогиб. 

3. Словинц. módri ‘мудрый’, кашуб. mqdri, - малопольск. 
шойгу (Косаїѓа), польск. тайгу, словацк. múdry, чеш. moudrý, 
моравск. шагу, сербохорв. мудар; мӱдрӣ, а. п. В в ст.- 
сербском (Дыбо 1981, с. 88), а. п. b в др.-русском (Зализняк 
1985), рус. мудрый, укр. мудрий. 

4. Словинц. паз! ‘срочный, торопливый, вспыльчивый’, 
(ср. кашуб. någle/nagle [adv.], - малопольск. павяу (Kucała), 
словацк. náhly, чеш. náhlý, моравск. һаһїў, сербохорв. нагао, 
ж. р. нагла; наглй, словен. парә, ж. р. пава, рус. наглый, 
укр. наглий ‘быстрый, внезапный’. 

5. Словинц. Чё ‘трезвый’, кашуб. třėzvi, - словацк. 
triezvy, словен. trézəv, ж. р. [trēě]zva, рус. трёзвый, укр. 
тверёзий. 


66. Краткостные корни. 

1. Словинц. dóbr? ‘хороший, добрый’, - чак. dóbar, ж. р. 
dobrà, ср. р. dobró, сербохорв. дӧбар, ж. р. добра; добрй, а. 
п. b в ст.-сербском (Дыбо 1981, с. 81), словен. dóbər, ж. р. 
dóbra, а. п. b в др.-русском (Зализняк 1985), закрытое 6 (с 
незначительными отклонениями) в памятниках и диалектах 
(Васильев 1929, с. 70-71; Стадникова 1984), рус. дӧбрый, укр. 
добрий. 

2. Словинц. бї ‘голый’, - чак. 80] ж. р. коа, ср. р. 
5010, сербохорв. гб, ж. р. гола; гӧлӣ, словен. gòl, ж. р. 
50а, а. п. b др.-русском (Зализняк 1985), закрытое ô в 
диалектах (Васильев 1929, с. 70, 71; Стадникова 1984), рус. 
голый, укр. голий. 

3. Словинц. хгошЁ ‘хромой’ - а. п. b в ст.-сербском 
(Дыбо 1981, с. 88), словен. bròm, ж. р. гоша, а. п. b (с 


отклонениями в сторону а. п. с) в др.-русском (Зализняк 1985), 
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закрытое Ó в др.-русских памятниках (Васильев 1929, c. 70; 
Стадникова 1984) (но совр. рус. хромой, укр. хромйй). 

4. Словинц. зког’ ‘проворный, быстрый’ - а. п. b в 
ст.-сербском (Дыбо 1981, с. 88), в др.-русском - переход 
в а. п. с (Зализняк 1985), открытое 2 (с отклонениями) в 
памятниках и диалектах (Стадникова 1984) (но ср. совр. рус. 
скорый, укр. скорый). 


Акцентная парадигма с 
Долготные корни 


67. Основы с исходом на глухой. 

1. Словинц. éasti ‘частый’ кашуб. “asti, - польск. cesty, 
словацк. častý, чеш. častý, сербохорв. чёст, ж. р. чёста; чёстй 
(вариант чёстй), ср. также словен. ёезіб (а4у.), вариант 6680, 
укр. частий (но рус. частый). 

2. Словинц. ваз ‘густой’, былякск. gastë (Bronisch 
1896, с. 351), кашуб. gąsti, - малопольск. gęsty (Каса4а, с. 
46, 29), ср. также наречие gesto, польск. gesty, словацк. 
hustý, чеш. hustý, сербохорв. густ, ж. р. гӯста; густй (їзїї 
в диалекте г. Дубровник), словен. 803% ж. р. воза, рус. 
густой. 

3. Словинц. 8х! ‘глухой’, былякск. glëxë (Bronisch 
1896, с. 351), - словацк. hluchý, чеш. hluchý, моравск. hłuchý, 
сербохорв. глух, ж. р. глуха; глухй, словен. glüh, ж. р. glüha. 

4. Словинц. Ка с куцым, обрубленным хвостом’, кашуб. 
Кезі, - польск. Кезу (Brückner), словацк. Кизў ‘неполный, 
скупой, отрывочный’ чеш. Кизу, сербохорв. кӯс, ж. р. куса; 
кусй. 

5. Словинц. Кгай ‘круглый, кривой’, кашуб. krati, - 
малопольск. krety (Кисафа), польск. Кгёу ‘извилистый’, словацк. 
krutý ‘крутой, жестокий’ чеш. krutý idem, сербохорв. крут, 
ж. р. крута; крӯтӣ, словен. krQt ‘heftig’. 
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6. Словинц. pusti ‘пустой, пустынный’, - словацк. pustý, 
чеш. риз{ў, сербохорв. пуст, ж. р. пуста; пусти, а. п. с в 
ст.-сербском (Дыбо 1981, с. 89), словен. pūst, ж. р. раза; а. 
п. с в др.-русском (Зализняк 1985), рус. пустой, укр. пустйй. 

7. Словинц. зёхі ‘сухой; скудный’ былякск. зёхё (Вго- 
nisch 1896, с. 351), - словацк. suchý, чеш. suchý, моравск. 
suchý, сербохорв. сух, суха; сухй, а. п. с в ст.-сербском 
(Дыбо 1981, с. 89), словен. зһ, ж. р. заБа, а. п. с в 
др.-русском (Зализняк 1985), рус. cyxóñ, укр. сухий. 

8. Словинц. siepi ‘слепой’, былякск. slep (Bronisch 1896, 
с. 351), кашуб. slepi, - малопольск. ślepy, ж. p. Чера (Kucała, 
с. 189, 68), словацк. slepý, чеш. slepý, моравск. зРеру, сербо- 
хорв. слйеп, ж. р. слијепа; слӣјепӣ, а. п. с в ст.-сербском 
(Дыбо 1981, с. 89), словен. slëp, slépa, рус. слепой, укр. 
сліпий. 

9. Словинц. svati ‘святой’, былякск. зӯаіё (Вгопізсһ 
1896, с. 351), кашуб. sýąti ‘добродетельный’, - малопольск. 
еу (Киса), польск. święty ‘святой, священный’, словацк. 
svātý, чеш. svatý, сербохорв. свёт, ж. р. свёта; свети, 
словен. зуёф, ж. р. svéta, рус. святой, укр. святий. 

10. Словинц. tapi ‘тупой; тупоумный, глупый’, былякск. 
ќарё (ВгопіѕсЬ 1896, с. 351), кашуб. tapi, - малопольск. tepi 
(Kucała), польск. tępi, словацк. tupý, чеш. tupý, моравск. 
tupý, сербохорв. туп, ж. р. тупа; тупй, рус. тупой, укр. 
тупий; неясно словен. tòp, ж. р. ра. 

11. Сюда же можно отнести субстантивированное прилага- 
тельное: словинц. 2104 ‘злотый, марка’, былякск. 2104 (Вго- 
nisch 1896, с. 351), кашуб. złřoti, - польск. złoty, словацк. 
zlatý ‘золотой’, чеш. zlatý ‘золотой; (сущ.) гульден’, сербо- 
хорв. злат ‘золотой’, словен. 2% ж. р. 21аќа idem, рус. 


золотой, укр. золотий. 
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68. Основы с исходом на звонкий. 

1. Словинц. bladi бледный’ былякск. bladë (Bronisch 
1896, с. 351), кашуб. bladi, - малопольск. blady (Kucata), 
словацк. bledý, чеш. Ыеду, моравск. bľedý, сербохорв. 
блиед, ж. р. блијёда; блйфедй, словен. Ы, ж. р. bléda, а. 
п.с в др.-русском (Зализняк 1985). 

2. Словинц. cali ‘целый’, былякск. саё (Bronisch 1896, 
с. 351), кашуб. сай - малопольск. cały (Киса{а), словацк. 
celý, чеш. celý, моравск. celý, сербохорв. цйо ( < *сЦе]), ж. 
р. цијёла (варианты цёо, цёла; HHO, цила), а. п. с в ст.-серб- 
ском (Дыбо 1981, с. 89), словен. сё, ж. р. сёа, а. п. с др.- 
русском (Зализняк 1985) [но совр. рус. целый, укр. шлий. 

3. Словинц. cëzi ‘чужой’, былякск. сёзё (Bronisch 1896, 
с. 351), - словацк. cudzy, чеш. с12у, сербохорв. тӯђ, ж. р. 
туфа; тӱђӣ, словен. tūj, ж. р. Ша, а. п. с в др.-русском 
(Зализняк 1985), рус. чужой, укр. чужий. 

4. Словинц. ёујагії ‘твердый’ былякск. суаг4ё (Bronisch 
1896, с. 351), - малопольск. Шагда (ж. р.), ср. также наречие 
Иаг4о (Kucata), словацк. tvrdý, моравск. tvrdý, сербохорв. 
тврд; тврдй, словен. tvîd, ж. р. tvrída (вариант ИА, ж. р. 
Ча), а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985), укр. твердий (но 
рус. твёрдый), см. также Дыбо 1981, с. 109. 

5. Словинц. гёр’ ‘другой’, - словацк. druhý ‘второй’, 
чеш. druhy idem, словен. drüg, а. п. с в др.-русском (Зализняк 
1985); неясно сербохорв. другй. 

6. Словинц. drog’ ‘дорогой, - словацк. drahý, чеш. 
drahý, сербохорв. драг, ж. р. драга; драгй, словен. drâg, 
drága; а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985), рус. дорогой, 
укр. дорогӣй. 

7. Словинц. 1ёуї ‘дикий’, былякск. dzëvë (Bronisch 
1896, с. 351), - словацк. divý, чеш. divý. 

8. Словинц. ghil ‘гнилой’ - словацк. hnilý, моравск. 
hniłý, сербохорв. гњйо (вариант гњил), ж. р. гьйла; гњӣлӣ 
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(güili в диалекте г. Дубровник), словен. gnil, ж. р. gnia, 
рус. гнилой, укр. гнилий. 

9. Словинц. xudi ‘худой, слабый, вялый’, былякск. хиаё 
(Bronisch 1896, с. 351), - словацк. chudý, чеш. chudý, 
моравск. chudy, сербохорв. худ, ж. р. худа; хӱдӣ, словен. 
hüd, ж. р. húda, а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985), рус. 
худой, укр. худий. 

10. Словинц. jari ‘свежий, бодрый’ кашуб. jari, - мало- 
польск. iare (ср. р.) ‘яровой’ (Кисайа), словацк. jarý, чеш. 
jary, сербохорв. јар, (форма женского рода ]&ра по-видимому 
вторична); jšpñ ‘яровой’, словен. jar, ж. р. jára ‘яровой’; 
неясно рус. ярый, укр. ярий. 

11. Словинц. krëvi ‘krumm’, былякск. куё (Вгопізсһ 
1896, с. 351), - словацк. КМуу, чеш. КМуу, моравск. Куу, 
сербохорв. крӣв, ж. р. крива; кривй, словен. Krív, ж. р. 
kríva, а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985; Дыбо 1981, с. 
109), рус. кривой, укр. кривий. 

12. Словинц. рарї ‘голый, нагой’, кашуб. пає і, - мало- 
польск. nagi (Кисафа), словацк. nahý, чеш. nahý, сербохорв. 
наг, ж. р. нага; нагй, а. п. с в ст.-сербском (Дыбо 1981, 
с. 89), словен. nâg, р. пара, рус. нагой, укр. нагйй. 

13. Словинц. беті ‘немой’, кашуб. цепи, - малопольск. 
memy (Кисафа), словацк. nemý, чеш. němý, сербохорв. нӣјем, ж. 
р. нијёма (вариант нём, ж. р. нёма); нӣјемӣ (вариант нёмй), 
словен. nêm, ж. р. néma, а. п. с в др.-русском (Зализняк 
1985), рус. немой. 

14. Словинц. šadi ‘шершавый, хриплый’ былякск. šadë 
(Bronisch 1896, с. 351), кашуб. šadi ‘взъерошенный’, - словацк. 
šedý ‘серый, сизый’ чеш. šedý idem, сербохорв. сӣјед, ж. 
р. сијёда; сйедй, а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985), 
рус. седой. 

15. Словинц. tag’ ‘крепкий, дельный, жесткий’, кашуб. 
{а, - польск. {еш ‘полный’, словацк. tuhý ‘твердый, 
крепкий’, чеш. tuhý ‘жесткий, твердый’, моравски!" їеһууесловеноооо 
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tog, ж. р. tóga ‘жесткий, тугой’, а. п. с в др.-русском (За- 
лизняк 1985), рус. тугой, укр. тугйй. 

16. Словинц. #ёуі ‘живой’ былякск. žëvě (Bronisch 1896, 
с. 351), - словацк. živý, чеш. živý, моравск. živý, сербохорв. 
жив, ж. р. жива; живй, а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985), 
рус. живой, живий. 

В одном случае в корне представлен суженный гласный: 
словинц. 3й21 ‘смелый’ (с аномальным развитием *> > ir 


(вместо ar]), - словацк. drzý, словен. dfz, ж. р. ЧГза. 


69. Единственный краткостный корень: 

Словинц. bósi босой’, - сербохорв. ббс, ж. р. бӧса; бӧсӣ, 
словен. 558, ж. р. bósa, а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985), 
2 открытое в памятниках и диалектах (Васильев 1929, с. 43, 44; 
Стадникова 1984), рус. босой (но укр. ббсий). 


70. Итак, прилагательные а. п. а с основой, оканчи- 
вающейся на глухой согласный, всегда имеют несуженные 
корневые гласные, а основы с исходом на звонкий согласный - 
как суженные так и несуженные. В словинцском диалекте 
формы C несуженными гласными в корне могут иметь как 
корневое, так и конечное ударение, формы с суженными 
гласными - только корневое. 

У прилагательных а. п. b с долготными корнями корневой 
гласный всегда представлен суженным рефлексом, ударение в 
словинцском всегда корневое; у краткостных корней - как 
корневое, тах и конечное. 

Для а. п. с (долготные корни) в словинцском обычно 
ударение на окончании при несуженном корневом гласном 
(исключение 4їтгї), единственный краткостный корень (5033) 
имеет корневое ударение. 

В былякском диалекте наибольшее количество конечно- 
ударных форм (16) отмечено для а. п. с, для а. п. а - 4, 
для а. r. b - ни одной. 
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Отражение в поморском акцентных парадигм b ис не 
требует специальных объяснений. Непонятны колебания в 
отражении корневого гласного у прилагательных а. п. а 
(они наблюдаются только у основ с исходом на звонкий 
согласный). Напомним, что в членной форме у имен а. п. а 
и b равно ожидается ударение на корне (Hartmann 1936), 
причем для а. п. а - акутовое, а для а. п. b - HOBO- 
акутовое (ёйгъјь, bZl%jJ* безїЪўь). В нечленных формах для 
а. п. а реконструируется акутовое ударение на корне (fT, 


та, #120), для а. п. b - новоакутовое ударение на корне в 
форме М. Sg. мужского рода и конечное - для М. Sg. женского 
и среднего рода (bZl%, ёа, 510); для а. п. с - конечное 


ударение в форме N. Sg. женского рода и фразовая безудар- 
ность (славянский циркумфлекс) - для мужского и среднего 
(Z€st2%, веба, ё@з{о). Таким образом, если возводить помор- 
ские прилагательные с суженным корневым гласным к членным 
формам (что наиболее естественно), то позиция удлинения 
отсутствует: за корнем следует редуцированный гласный в 
сильной позиции или гласный полного образования, а если 
предположить, что вокализм поморских прилагательных отра- 
жает акцентуацию славянских кратких форм, TO остается 
неясным, почему колебания наблюдаются только у имен а. п. 
а, - так как формы с перестроенным корневым слогом (N. Sg. 
мужского рода) одинаково представлены во всех трех акцент- 
ных парадигмах. 
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71. Зависимость акцентно-обусловленных характеристик 
отыменных производных от акцентного статуса производящей 
основы в некоторых поморских диалектах можно заметить для 
двух суффиксов: *плюсового” *-ъ]- и *минусового” *-*n-. 


Суффикс -ьу- 


72. Материал словинцского и кашубского диалектов HC- 
следован в монографии В. А. Дыбо (Дыбо 1981, с. 168-170 и 
табл. 61). Установлено, что производные от имен а. п. в и 
а. п. b имеют накоренное ударение, а производные от имен 
а. п. с - конечное. (При этом для производных от имен а. 
п. а в праславянском реконструируется неподвижное акутовое 
ударение на основе [*búb-sJ-+, *045-ь7-а, *báb-»sj-e]), для произ- 
водных от имен а. п. $ - неподвижное новоакутовое ударение на 
основе ([*$ў&-ъў-ь‚, *býč-»j-a, *696-ъј-є|), для производных от а. п. 
с - тип со вторичной подвижностью [*g 03-51-ъ *503-ъ]-8, *g 08-ъ- 
1-е]). Ниже приводятся те из рассмотренных В. А. Дыбо прила- 
гательных, которые образованы от непроизводных имен, разо- 
бранных в предыдущих разделах данной главы. 


73. Производные от имен акцентной парадигмы а. 

1. Словинц. БАБ! ‘бабий, женский’, - < *Баъа, а. п. а (с. 62). 

2. Словинц. арії “den Reiher betreffend’, кашуб. čapli, - < 
*сар]а, а. п. а (с. 62). 

3. Словинц. агі “den Hals, die Kahle betreffend’, - < *g$rdlo, 
а. m.a (с. 54). 

4. Словинц. хрй ‘еп Mann betreffend’, - < *хОръ, а. п. а (с. 
30). 
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5. Словинц. króvji ‘коровий’, кашуб. krovi, - < *kórva, а. п. а 
(c. 66). 

6. Словинц. Кой ‘die Hüner betreffend’, - < *kűra, а. п. а (с. 63). 

7. Словинц. më (вариант mëši) ‘мышиный’, - < *1$8, а. п. a 
(с. 75). 

8. Словинц. rëbji ‘рыбий’, - < *гуЪа, а. п. а (c. 64). 

9. Словинц. гаёї ‘den Krebs betreffend’, - *rák%, а. п. в (с. 30). 

10. Словинц. з1ёујї ‘die Pflaumen betreffend’, - < *slíça, а. п. а 
(c. 64). 

11. Словинц. šëúéi ‘щучий’, - < *ščűka, а. n. a (с. 65). 

12. Словинц. vórñi ‘вороний’, кашуб. varñi, вариант vrońi, - < 
*убтпа, а. п. а (с. 65). 

13. Словинц. žábji ‘лягушачий’, - < *4Ъа, а. п. а (с. 65). 


Производные от имен акцентной парадигмы b. 

14. Долготные корни. 

1. Словинц. biči (в SW явно ошибочно: Ыёг ‘бычий’, - < *bíks 
< *Ы\Ъ, а. п. b (с. 32). 

2. Словинц. ВАМ ‘птичий’, - < *рыакъ < *ръќакъ, а. m.b (c. 33). 

3. Словинц. trúpji ‘трупный’, - согласуется со словинц. (тр 
(вопреки ожидаемой для этой основы а. п.с (с. 50]). 


75. Краткостные корни. 

1. Словинц. КОБ! ‘das Pferd betreffend’, - < *kon'* < *kon’h, 
а. п. b (с. 39-40). 

2. Словинц. kózi ‘козий’, - < *Кога, А. Sg. kozo, а. п. (с. 71). 

3. Словинц. vdóvji ‘вдовий’, - < *уьдоча, А. Sg. vpdovq (с. 71). 


Производные от имен акцентной парадигмы с. 
76. Долготные корни. 
1. Словинц. ёагсї “деп Teufel betreffend’, кашуб. ќагсі, - < 
%&Бгіъ, а. п.с (с. 41). 
2. Словинц. ваз! ‘гусиный’, кашуб. gasi, - < *gĝsb, а. п.с (с. 76). 
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77. Краткостный корень. 
Словинц. boši ‘божественный, божеский; покойный, умерший’ 
< *bógs, а. п. а (с. 50). 


Суффикс -ъп- 


78. Ситуация в классе производных с этим суффиксом оказы- 
вается более запутанной. Следы старого распределения можно 
заметить лишь у деноминативов с производящей основой, оканчи- 
вающейся на глухой согласный. 


Производные от имен акцентной парадигмы а. 

79. Основы с исходом на глухой. 

1. Словинц. létni ‘теплый, тепловатый’, кашуб. letni, - *]što, 
а. m.a (с. 54). 

2. Словинц. pjérsni ‘грудной’, кашуб. Pšrsni ‘грудной (о мла- 
денце)’, - < *pÉrsb, а. п. а (с. 75). 

3. Словинц. Fépni ‘die Rüben betreffend’, - < *гёра, а. п. а (с. 67). 

4. Словинц. sëtni ‘recht fett’, - < *зўбъ, sYta, sYto, а. п. а 
(c. 82). 

5. Словинц. у]6 И ‘ветреный’, кашуб. ÝVetřni, - < *vëtr>, а. п. а 
(с. 30). 

6. Словинц. 2ё{ш ‘das Korn betreffend’, - < +70, а. п. a 
(с. 56). 


80. Основы с исходом на звонкий. 

1. Словинц. си4 ‘чудесный’, - < *ёдо, а. п. а: словацкх. 
čudo, чак. čūüdo (аду.), сербохорв. чудо, словен. бйдо (-ез- 
основа), неподвижный акцентный тип (с рядом вторичных откло- 
нений) в восточноболгарском (Дыбо 1973, с. 196-197), а. п. а (с 
переходом в а. п. с) в др.-русском (Зализняк 1985). См. также 
Дыбо 1981, с. 74, 91 (акцентуация производных на -т- в др.- 
русском и ср.-болгарском). 
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2. Словинц. mjeërni ‘мерный, предназначенный для измере- 
ния; небольшой, умеренных размеров’, - *mëra, а. п. (с. 64). 

3. Словинц. mrózni ‘морозный’, кашуб. шго2пі, - < *шбг2ъ, 
а. п. а (с. 31). 

4. Словинц. vjërni ‘верный; верующий’, кашуб. *їёгті, - 
*vëra, а. п. а (с. 65). 

5. Словинц. #Йш ‘die Adern betreffend’ < *1а, а. п. а (с. 66). 


81. В одном случае корневой гласный оказывается несуженным: 
Словинц. гёрпї ‘утренний; ранний; своевременный’, кашуб. 
reni, - < *гап(о), а. п. а (с. 55). 


Производные от имен акцентной парадигмы b 

(долготные корни). 

82. Основы с исходом на глухой. 

1. Словинц. ш!бёһї ‘молочный’, кашуб. mléčni, - < *melko, 
а. п.б (с. 57). 

2. Словинц. шбӧёпі ‘мучной’, кашуб. močni, - < *mqka, А. 
Sg. шоко, а. п. b, (с. 70). 

3. Словинц. pšršni ‘истлевший, изъеденный червями’, - < 
*ръгхъ < *ръгхъ, а. n.b (с. 35). 

4. Словинц. рҝёёпї ‘упрямый; поперечный’, кашуб. přéčni, - 
< *pérk» < *регкъ, а. п. b: словинц. ргёка ‘поперек’ (айу.), - 
очевидно, застывшая форма 1. Sg. существительного *регКъ, не 
засвидетельстованного в поморских диалектах, - словацк. priek 
‘противодействие’, чеш. рЫК ‘сопротивление, несправедливость’; 
ср. также акцентуацию глагола *perčiti (с. 119). 

5. Словинц. Ёрї ‘речной’, кашуб. её, - < *rěka, А. Sg. 
гёКо, а. m. b (см. выше с. 70). 

6. Словинц. slični ‘красивый, изящный’ если возводить 


это слово к славянскому *lice (Machek, с. 453), то суженный 
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корневой гласный закономерен (см. с. 57), ср. также словацк. 
Шёпу (Каа!); однако чак. slika ‘картинка’, сербохорв. слйка 
idem указывают на а. п. G (здесь можно предположить вторичные 
изменения акцентуации под влиянием префикса). 

7. Словинц. зш]ёш ‘смешной’ (вариант smješni), кашуб. 
smešni, - < *smëx> < *зшёхъ [возможна также альтернативная 
реконструкция а. п. с: *зтёхХЪ] (см. с. 36 и с. 121). 

8. Словинц. vjëFxni ‘верхний’, кашуб. їўёїхпі, - < *vÉrxb 


< * уьгхъ, а. п. b (с. 37). 


83. Основы с исходом на звонкий. 

1. Словинц. sódni ‘судебный, связанный с судом’, - < *sóds*% 
< *зоАъ, а. п. b (с. 36). 

2. Словинц. ЗИЪМИ ‘серебрянный’, кашуб. зге и, - < *зегЬго/ 
sbrbro, а. п. b (с. 58). 

3. Словинц. st#ódni ‘іе Heerde betreffend’, - < *čerda, А. Sg. 
čerdo, а. п. b (с. 70). 

4. Словинц. trúdni ‘трудный, тяжелый’, - < *{гадъ < *trud* 
(с. 37). 

5. Словинц. vidni бедренный’, - < *úd* < *идЪ, а. n.b (с. 37). 


Производные от имен акцентной парадигмы с. 

Основы с исходом на глухой. 

84. Долготные корни. 

1. Словинц. lésni (субстантивированное прилагательное) ‘лес- 
ничий’, кашуб. lesni ‘лесной’, - *|ёъ, а. п.с (с. 43). 

2. Словинц. рагзпа (ж. р.) ‘супоросая (о свинье)’, кашуб. 
ргозпа, - < *рогзе, а. п. с: словинц. рагза, кашуб. рагза/ргоза, 
польск. prosię, словацк. prasa, чеш. prasy, сербохорв. прасе, 
словен. ргаѕё (вариант ргаѕе) (см. Дыбо 1981, с. 143]. 

3. Словинц. pjátni ‘іе Fersen betreffend’, - < *peta, А. Sg. 
рёїо, а. п.с (с. 72). 

4. Словинц. vúšni ‘ушной’, - < *%хо, а. п.с (с. 60-61). 
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85. Краткостные корни. 

1. Словинц. kópni ‘шестидесятый’ - < * Кора, А. Sg. 
Коро (с. 74). 

2. Словинц. kóstni “деп Knochen betreffend’, - < *kõsts (с. 76). 

3. Словинц. пбспї (вариант посп!) ‘ночной’, - < *пбёъ (с. 76). 

4. Словинц. убёш ‘die Augen betreffend’, - < *бКо (с. 61). 


Основы с исходом на звонкий. 

86. Долготные корни. 

1. Словинц. dfévni ‘деп Baum, das Holz betreffend’, - < *4ёгуо, 
а. п.с (с. 60). 

2. Словинц. glóvni ‘главный’, - < *golva, А. Sg. вом, а. п. с 
(с. 72). 

3. Словинц. рјіупї ‘аз Bier betreffend’, < *ріхо, а. п. с 
(но в словинцском - суженный корневой гласный; с. 61). 

4. Словинц. зіёйпі ‘последний’, кашуб. sledni, - для суще- 
ствительного *31ё4ъ можно предположить а. п. $ с ранним перехо- 
ходом в а. п. с: словацк. Sled ‘последовательность’, чеш. sled 
idem, сербохорв. слёд, словен. 14, slëeda/sledü, а. п. с в cp.- 
болгарском (Дыбо 1973) и др.-русском (Зализняк 1985); ср., 
однако, акцентуацию глагола *slšditi (с. 120). 

5. Словинц. vjidni ‘светлый’, - для существительного *víd% 
предполагается а. п. с, но в словинцском - суженный гласный в 
корне (с. 50). 

6. Словинц. #іупї ‘кормящий, дающий пропитание’ - < 
*Иуъ, živa, #0, а. п.с (с. 90). 


87. Краткостные корни. 

1. Словинц. ЗОШ ‘нижний’, - < *dóls (с. 51). 

2. Словинц. rodni ‘родственный’, - < * róds (с. 53). 

3. Словинц. эрг “das Salz betreffend; а также sloní 
‘соленый’, - < *01ь (с. 76). 
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88. Неясные и отклоняющиеся случаи. 

1. Словинц. spëšni ‘спешный, торопливый’, - для сущес- 
твительного *зрёхъ следует предположить а. п. с, но в соответ- 
ствующем #-глаголе также представлен суженный гласный (с. 121). 

2. Словинц. svëtni ‘сверкающий, светящийся’, - суженный 
вокализм не согласуется с а. п. с существительного *зуёбь (с. 49); 


можно предположить влияние итератива *svëtiti (с. 121-122). 


89. Итак, распределение рефлексов первоначально долгих 
гласных в корнях, оканчивающихся на глухой согласный, вполне 
соответствует ожидаемому: суженный гласный у производных от 
имен а. п. b, несуженный - у всех прочих. В классе корней, 
оканчивающихся на звонкий согласный, преобладают суженные 
рефлексы: у 5 из 7 производных от имен а. п. а и у всех 
производных от имен а. п. b и с. Сравнение с классом основ 
на глухой согласный, а также отклонения в группе деноми- 
нативов, образованных от имен а. п. а, позволяют считать 
это явление вторичным. Ударение у производных с суффиксом 
t-en- обычно корневое (за исключением двух слов с краткост- 
ными корнями, восходящими к а. п. с). [Напомним, что для 
прилагательных, образованных от имен а. п. G, реконстру- 
ируется неподвижное акутовое ударение на основе (#02. гъпъ, 
эуётъпа, эуё т sno), для прилагательных, образованных от имен 
а. п. b, - ударение на редуцированном гласном суффикса с 
последующей оттяжкой на предшествующий слог в тех случаях, 
когда редуцированный оказывается в слабой позиции (*#етё4ъпъ, 
*gréš sna, *gréšsno), и для а. п. с - тип C маргинальной 
подвижностью (*4Ы#ътъ *4ы#ъа, *4Ы#ъ0), см. Дыбо 1981, 
с. 94]. 

90. Разница в распределении у производных с двумя суф- 
фиксами аналогичной структуры: редуцированный + звонкий 
сонант объясняется, во-первых, их принадлежностью к двум 


различным морфонологическим классам (”плюсовому” и ”мину- 
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совому”), а во-вторых, тем, что производные с суффиксом *-*n- 
восходят, скорее всего, к членным формам, а производные на 
*-ъ]- - к нечленным, так как славянские притяжательные прила- 
гательные уже в древности не имели членных форм (Дыбо 1981, с. 
159, ср. Вайан 1952, с. 157-158, Толстой 1957, с. 91-94 и др.). 
Таким образом, в парадигме прилагательных с суффиксом *-ьј- 
следует реконструировать чередование перестроенных и непере- 
строенных слогов: *$б$-ъ]-ъ ж. р. *báb-sJ-a, ср. род *585-ъу-е; 
%96-ъј-ь ж. р. *býč-»sj-a, ср. род *%фуё-ьре; *gos-tJ-$, ж. р. 
#03-ъ7-а, ср. род. %503-ъ]-е, и т. п. а у прилагательных на 
*-ъп- слог, предшествующий суффиксу, всегда оказывается пере- 
строенным: *2-ъп-ъ7ь, *тоё-ъ-ъ]-ь *239-ъ-ъь (в остальных 
формах за суффиксом всегда следует слог, содержащий гласный 
полного образования). 
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91. Как уже говорилось, акцентуация глагольных форм в 
поморских диалектах, сохраняющих подвижный акцент, не может 
служить источником информации о праславянском распределении, 
так как каждый глагольный класс почти всегда представлен 
только одной схемой ударения. Таким образом, единственным 
значимым параметром оказывается суженность/несуженность 
корневого гласного, что выводит из поля зрения акцентолога 
большую часть краткостных корней. 


ТЕМАТИЧЕСКИЕ ГЛАГОЛЫ 


92. Глаголы славянского тематического класса (презент- 
ные основы на *-е-, *-уе- и *-пе-) обнаруживают сложную систему 
акцентных отношений. Как установлено (см. Дыбо 1981, с. 
203-208, а также другие работы того же автора), важную роль 
здесь играет морфонология глагольных основ. Акцентологически 
значимым оказывается, в частности, различение двух типов 
основ: с корнями, оканчивающимися на шумные согласные, и с 
корнями на гласные и сонанты (включая +), то есть на нешумные. 
Глаголы с основами второго типа (на нешумные) обнаруживают 
в сущности тот же тип акцентного распределения, что и другие 
рассмотренные выше категории: среди них представлены лексемы 
как балто-славянского подвижного (а. п. с), так и неподвижного 
(а. п. а и b) классов. Более того, дополнительное распределение 
парадигм а и b оказывается в этом случае еще более наглядным B 
силу лучшей сохранности древней структуры корня. Иначе обстоит 
дело с корнями на шумные согласные. Принадлежность к одному 
из двух балто-славянских акцентных классов зависит в этом 
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случае от строения презентной основы: глаголы с основой на 
*-е- относятся, как правило, к подвижному типу (славянская а. 
п. с), в то время как глаголы с презенсом на *-је- и основы 
на *-де- с инхоативным значением относятся к неподвижному 
классу (а. п. д иб) {Дыбо 1981, с. 208]. 

В последующих разделах делается попытка проследить, в 
какой степени распределение тематических глаголов в поморском 
соответствует приведенной классификации. 


Глаголы с основой настоящего времени на *-е- 


93. Как уже говорилось, для этого класса реконструкция 
предполагает подвижную акцентную парадигму. Исключение 
составляют 11 глаголов, относящихся к акцентным парадигмам в 
и b, - реликтовая группа, состоящая, как полагают, из старых 
производных основ (см. Дыбо 1981, с. 208-209). Пять поморских 
глаголов из этой группы сохраняют старую морфонологическую 
структуру. 

1. Формы будущего времени глагола ‘быть’: словинц. (Бас), 
boda, [bq]sëš (варианты Бош, boš; энклитические формы bda, 
bzëš), кашуб. bëc, 1 л. ед. ч. bodo (сев. говоры), bada (южн. 
и центральн. говоры), - предполагается а. п. а: словацк. byt’, 
1 л. ед. ч. budem, чеш. byti, 1 л. ед. ч. budu, сербохорв. 
бўдём, словен. bĝdem, а. п. а в ср.-болгарском (Дыбо 1969, с. 
85, 90-92, 95, 98) и дпр.-русском (Зализняк 1985), рус. буду, 
будешь. 

2. Словинц. јахас ‘ехать’, 1 л. ед. ч. јада, 2 л. }езёз, 
кашуб. јахас, 1 л. ед. ч. jadą, 2 л. језёё, - ожидается а. п. 
a: чеш. jeti, 1 л. ед. ч. jedu, рус. ехать, ёду, ёдешь. 

3. Словинц. jic ‘идти’, 1 л. ед. ч. ја, 2 л. jiszëš, - 
ожидается а. п. $: словен. № 1 л. ед. ч. ídem, а. п. b в 
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ср.-болгарском (Дыбо 1969, с. 85-87, 90-93, 95, 98) и др.- 
русском (Зализняк 1985); совр. рус. идёшь вторично [ < *јьй, 
1 л. ед. ч. јьдо, 2 л. ед. ч. jbdeši]. 

4. Словинц. 1еѕс ‘лезть’, 1 л. ед. ч. 62а, 2 л. 1е3ё5, кашуб. 
lezc, 3 л. ед. ч. léze, - ожидается а. п. a: малопольск. ly, 1 л. 
ед. ч. leze, словацк. liest, 3 л. ед. ч. lezie, чеш. 162, 1 л. ед. 
ч. lezu, словен. lésti, 1 л. ед. ч. 12е, рус. лёзу, лёзешь. 

5. Словинц. шос ‘мочь’, | л. ед. ч. шова, 2 л. шо?ё3 (вари- 
ант ш), 3 л. мн. ч. шова, кашуб. moc, 1 л. ед. ч. шова, 2 л. шоёез 
(центральн., южн. говоры), - ожидается а. п. b: сербохорв. моћи, 
1 л. ед. ч. могу, 2 л. можеш, словен. móči, | л. ед. ч. mórem (вари- 
ант mórem), а. п. b в ср.-болгарском (Дыбо 1969, с. 86-87, 90-93, 95, 
98) и др.-русском (Зализняк 1985); см. также Stang 1957, с. 115. 


94. В остальных случаях ожидается акцентная 
парадигма с: 

1. Словинц. brësc, 1 л. ед. ч. ыа, - словен. brésti, 1 л. ед. 
ч. brédem, а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985), рус. бреду, 
бредёшь. 

2. Словинц. ртёзс, 1 л. ед. ч. grëza, - словацк. hrýzť’, 3 л. 
ед. ч. hryzie, чеш. hrýzti, 1 л. ед. ч. hryzu, сербохорв. грӣсти, 1 
л. ед. ч. гризём, а. п. с в др.-русском [система настоящего 
времени; а. п. а в формах, образованных от инфинитива] 
(Зализняк 1985). 

3. Словинц. klasc ‘класть’, 1 л. ед. ч. Мада, кашуб. Кіазс, 
l л. ед. ч. kładą, - словацк. klást, 3 л. ед. ч. kladie, чеш. 
Казі, 1 л. ед. ч. kladu, сербохорв. класти, 1 л. ед. ч. кладём, 
словен. klásti, | л. ед. ч. Кадет, в др.-русском - следы а. п. с 
в системе настоящего времени (Зализняк 1985). 

4. Словинц. pasc ‘пасти, pascere’, 1 л. ед. ч. раза, кашуб. 
pasc, 3 л. ед. ч. pasa, - словацк. pást’, 3 л. ед. ч. pasie, чеш. 
рази, 1 л. ед. ч. рази, сербохорв. пасти, 1 л. ед. ч. пасём. 

5. Словинц. рїёвс ‘прясть’ 1 л. ед. ч. рѓаба, кашуб. přësc 
(вариант р№зс), 1 л. ед. ч. рёада (вариант рЁёза), - словацх. 
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priast, 3 л. ед. ч. pradie, чеш. přísti, 3 л. ед. ч. předu, 
сербохорв. прёсти, 1 л. ед. ч. прёдём, словен. présti, 1 л. ед. 
ч. prédem, а. п. с в др.-русском [настоящее время; а. п. а в 
инфинитиве] (Зализняк 1985). 

6. Словинц. (2а)рЁс ‘запрячь’, 1 л. ед. ч. (2а)рЁёва, - словен. 
(у)ргёё, 1 л. ед. ч. (у)ргеёет, а. п. с в др.-русском (Зализняк 
1985). 

7. Словинц. Sec ‘косить, бить’, 1 л. ед. ч. seką, кашуб. sec, 
1 л. ед. ч. зева, - сербохорв. сёћи, 1 л. ед. ч. сёчём, а. п. с в 
ср.-болгарском (Дыбо 1969, с. 88-89) и др.-русском (Зализняк 1985). 

8. Словинц. зёйс ‘стричь’, 1 л. ед. ч. střëgą, - словен. 
зігіёі, 1 л. ед. ч. strížem, в др.-русском - а. п. с в презенсе [но 
а. п. в в инфинитиве] (Зализняк 1985), рус. стригу, стрижёшь. 

9. Словинц. třisc ‘трясти’, 1 л. ед. ч. Маза, - словацк. 
triast? (за), З л. ед. ч. trasie, чеш. třasti (зе), 1 л. ед. ч. 
třesu, сербохорв. трёсти, 1 л. ед. ч. трёсём, словен. trésti, 1 
л. ед. ч. trésem, а. п. с в ср.-болгарском (Дыбо 1969, с. 93, 
98) и в др.-русском (Зализняк 1985), рус. трясу, трясёшь. 

10. Словинц. Мес ‘тянуть, волочить’ 1 л. ед. ч. vieka, 
кашуб. уїёс, 1 л. ед. ч. Мева/уюКа, - словацк. vliect? (за), 
‘волочить’ 3 л. ед. ч. vlečie, чеш. ус! (также Усі), 1 л. ед. 
ч. vleku, словен. vléči, 1 л. ед. ч. vléčem, а. п. с в др.-русском 
(Зализняк 1985). 


Глаголы с настоящим временем на *-је- 


95. Акцентная парадигма а. 

1. Словинц. Казас ‘кашлять’, 1 л. ед. ч. Кафа, - словацк. 
kašlat', 3 л. ед. ч. kašle, чеш. kašlati, 1 л. ед. ч. kašlu, сербо- 
хорв. кшљати, 1 л. ед. ч. кАшльём, словен. КазЦай, 1 л. ед. ч. 
[Каз\|]ат, ст.-хорв. кашльем, Јзкашльем се (Гр., с. 201). 

2. Словинц. mazac ‘мазать’, | л. ед. ч. шај4, кашуб. тазас, 


3 л. ед. maže, - словацк. mazat’, 3 л. ед. ч. maže, чеш. mazati, 
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1 л. ед. ч. mažu, ст.-хорв. Мажем, Умажем (Гр., с. 199), сербо- 
хорв. мазати, 1 л. ед. ч. мажём, словен. mázati, 1 л. ед. ч. 
màšem, а. п. а в др.-русском (Зализняк 1985). 

3. Словинц. plakac, | л. ед. ч. раба, кашуб. płakac, 3 л. 
ед. ч. plače, - ст.-хорв. Плачем се, Возплачем (Tp. с. 201), 
сербохорв. плакати, | л. ед. ч. плачём, а. п. в в др.-русском 
(Зализняк 1985); чеш. plakati, 1 л. ед. ч. pláču, словен. ріакай, 
1 л. ед. ч. [plàkam возможно отражает влияние акцентуации гла: 
гола со значением ‘полоскать’: ср. словацк. plákat’, 3 л. ед. ч. 
pláka, сербохорв. плакати, | л. ед. ч. плачём, словен. ріакай, 
{р!а]Кат. 

4. Словинц. sëpac ‘сыпать’, 1 л. ед. ч. sëpją, - словацк. 
sypat? (за), 3 л. ед. ч. sype, чеш. зурай, 1 л. ед. ч. зури, 
ст.-хорв. сйпльем, Просипльем (Гр., с. 203), сербохорв. сипати, 
1 л. ед. ч. сипам, словен. sipati, 1 л. ед. ч. sipam, а. п. а в 


др.-русском (Зализняк 1985). 


96. Акцентная парадигма 6. 

1. Словинц. dfemac ‘дремать’, 1 л. ед. ч. dřėmją, кашуб. 
dřemac, 3 л. ед. ч. еше, - словацк. Ягіетаб, 3 л. ед. ч. 
drieme, чеш. актай, 1 л. ед. ч. dřímu, ст.-хорв. Дрӣмльем, 
Задримльем (Гр., с. 201), сербохорв. дрёмати, 1 л. ед. ч. 
дрёмльём, словен. drémati, 1 л. ед. ч. drémljem, а. п. b в 
др.-русском (Зализняк 1985). 

2. Словинц. Казас ‘проповедовать’, 1 л. ед. ч. Када, 
кашуб. Казас, 3 л. ед. ч. Кафе ‘приказывать’, - словацк. 
Кага’, 3 л. ед. ч. káže, чеш. Катай, 1 л. ед. ч. kážu, 
ст.-хорв. Кажем, ]зкажем (Гр., с. 199), сербохорв. казати, 1 л. 
ед. ч. кажём ‘говорить’, словен. Казай, 1 л. ед. ч. kážem, а. 
п. ё в др.-русском (Зализняк 1985). 

3. Словинц. lëzac ‘лизать’, 1 л. ед. ч. На, - словацк. 
Н2а’, 3 л. ед. ч. lže, чеш. Шзай, 1 л. ед. ч. lížu, ст.-хорв. 
Лӣжем, Полӣжем (Гр., с. 199), словен. lizati, 1 л. ед. ч. е, 
а. п.б в др.-русском (Зализняк 1985). 
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4. Словинц. шабас ‘мочить’, 1 л. ед. ч. шаба, - словацк. 
máčať’, 3 л. ед. ч. шаба ‘мочить, макать’. 

5. Словинц. pjisac, 1 л. ед. ч. pjišą, - словацк. pisat’, 3 л. 
ед. ч. pe, чеш. рвай, 1 л. ед. ч. píšu, ст.-хорв. Попишем [но 
также Пишем] (Гр., с. 204). 

6. Словинц. ргёзКас ‘брызгать’, 1 л. ед. ч. ргізёа, - чеш. 
ргузкаі (а. п. а по данным других славянских языков: см. 
Дыбо-Николаев-Замятина 1990, с. 65). 

7. Словинц. skakac, 1 л. ед. ч. зКАба, кашуб. skakac, 3 л. 
ед. ч. зКаде, - словацк. skákat’, 3 л. ед. ч. skáče, чеш. skákati, 
1 л. ед. ч. skáču, сербохорв. скакати, 1 л. ед. ч. скачём, словен. 
зкаКай, | л. ед. ч. skáčem, а. п. b в др.-русском (Зализняк 
1985), рус. скачу, скачешь. 

8. Словинц. ščipac ‘щипать’, 1 л. ед. ч. šëipja, - словацк. 
štiepat' 3 л. ед. ч. ЗЯера/8Нере, чеш. ёірай, 1 л. ед. ч. 
štípám/štípu, Ст.-хорв. Шщијӣпльем, Пошщӣпльем [зіс!] (Гр., с. 
203), сербохорв. щтипати, 1 л. ед. ч. штӣпам, рус. щиплю, 
щиплешь. 

9. Словинц. (z)vjazac ‘(с)вязать’ 1 л. ед. ч. (z)vjoza, - 
словацк. viazat' 3 л. ед. ч. viaže, чеш. уазай, 1 л. ед. ч. 
vázu, ст.-хорв. Вёжем, Свёжем (Tp. с. 199), сербохорв. вёзати, 
1 л. ед. ч. вёжём, словен. vézati, 1 л. ед. q. véžem, а. п. Ó в 


др.-русском (Зализняк 1985), рус. вяжу, вяжешь. 


Глаголы с настоящим временем на *-пе- 


97. Акцентная парадигма а. 

1. Словинц. gasnogc ‘гаснуть’, 1 л. ед. ч. gasną, кашуб. 
gasnqc, 3 л. ед. ч. вазе, - словацк. hasnút' 3 л. ед. ч. hasne, 
чеш. hasnouti, 1 л. ед. ч. Вазпи, ст.-хорв. Гаснем [но также 
Угаснем] (Гр., с. 216), сербохорв. гаснути, 1 л. ед. ч. гаснём, 
словен. gasniti, 1 л. ед. ч. вазпеш, а. п. а в др.-русском (Зализ- 
няк 1985). 
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2. Словинц. ginge ‘исчезать’, 1 л. ед. ч. giną, - словацк. 
hynút' 3 л. ед. ч. Буше ‘гибнуть’, чеш. hynouti, 1 л. ед. ч. hynu 
idem, ст.-хорв. Гйнем, Згинем (Гр., с. 216), сербохорв. гинути, 1 
л. ед. ч. гинём ‘гибнуть’, словен. gíiniti, 1 л. ед. ч. ginem ‘исче- 
зать’, а. п. а в др.-русском (Зализняк 1985), рус. гину, гинешь. 

3. Словинц. k'isnqc ‘киснуть’, | л. ед. ч. k'isna, - словацк. 
kysnút' 3 л. ед. ч. kysne, чеш. kysnouti, 1 л. ед. ч. kysnu, 
ст.-хорв. Киснем, Укиснем (Гр., с. 216), сербохорв. кйснути, 1 л. 
ед. ч. киснём, словен. Кіѕпііі, 1 л. ед. ч. kisnem, а. п. а в 
др.-русском (Зализняк 1985), рус. кйсну, киснешь. 

4. Словинц. тјаѓпос ‘морозить’, | л. ед. ч. mjafna, кашуб. 
mafnqc, 3 л. ед. ч. паїће, - словацк. mrznúť’, 3 л. ед. ч. mrzne, 
чеш. mrznouti, 1 л. ед. ч. mrznu, ст.-хорв. Мёрзнем, Замёрзнем 
(Гр., с. 216), сербохорв. мрзнути, 1 л. ед. ч. мрзнём, а. п. а в 
др.-русском (Зализняк 1985), рус. мёрзну, мёрзнешь; неясно словен. 
mízniti, 1 л. ед. ч. míznem. 

5. Словинц. тјікпос ‘становиться мягким’, 1 л. ед. ч. шјікра, 
- чеш. mënouti, 1 л. ед. ч. měknu, ст.-хорв. Мёкнем, Умёкнем (Гр., 
с. 216), сербохорв. мёкнути, 1 л. ед. ч. мёкнём, словен. mékniti, 
1 л. ед. ч. mêknem. 

6. Словинц. ргаєпос ‘желать, жаждать’, 1 л. ед. ч. pragną, 
кашуб. ргарпос, 3 л. ед. ч. pragñe, - словацк. prahnút' 3 л. 
ед. ч. prahne ‘жаждать’, чеш. prahnouti, 1 л. ед. ч. prahnu. 

7. Словинц. зіёпос ‘стынуть’, 1 л. ед. ч. зіёпа, - словацк. 
stynút' 3 л. ед. ч. stydne, чеш. stydnouti, 1 л. ед. ч. stydnu, 
сербохорв. стинути, 1 л. ед. ч. стинём, а. п. а в др.-русском 
(Зализняк 1985), рус. стыну, стынешь; неясно ст.-хорв. Стӣднем, 
Остӣднем (Гр., с. 216). 

8. Словинц. (га)ујіѕпос ‘(по)виснуть’, 1 л. ед. ч. (za)vjisną, 
- словен. (ро)уіѕпій, 1 л. ед. ч. (ро)уїзпет, а. п. а в др.-рус- 


ском (Зализняк 1985), рус. висну, виснешь. 
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98. В двух случаях у глаголов а. п. а в корне обнаружи- 
вается суженный корневой гласный: 

1. Словинц. niknçc ‘исчезать’, | л. ед. ч. nikna, - словацк. 
(za)niknüút' 3 л. ед. ч. (za)nikne (также род-, u-, у-, уу-, у2-), чеш. 
(za)niknouti, 1 л. ед. ч. (za)niknu (также pod-, рго-, u-, У-, vy-, vz-), 
ст.-хорв. Никнем, Вникнем (Гр., с. 216), cep6oxopB. нйкнути, 1 
л. ед. ч. нйкнём ‘взойти, прорасти’, словен. nikniti, 1 л. ед. 
ч. níknem ‘прорастать; исчезать’, а. п. а в др.-русском (Зализ- 
няк 1985). 

2. Словинц. scignogc ‘догнать, настигнуть’, 1 л. ед. ч. scigna, 
- словацк. stihnút' 3 л. ед. ч. stihne ‘успеть, постичь’, чеш. 
stihnouti, 1 л. ед. ч. stibnu ‘догнать’, сербохорв. стйгнути, 1 л. 
ед. ч. стйгнём, словен. stígniti, 1 л. ед. ч. stignem, а. п. в в 


ср.-болгарском (Дыбо 1969, с. 85, 92) и др.-русском (Зализняк 
1985). 


Основы на нешумные 


99. Реконструкция первоначального ударения в презенсе 
глаголов этого класса сталкивается с целым рядом трудностей. 
Тщательный анализ вторичных изменений акцента и учет данных 
древнерусских памятников, а также ряда восточно- и южнославян- 
ских диалектов позволили В. А. Дыбо надежно реконструировать 
праславянские акцентные типы у большой группы глаголов этого 
класса (Дыбо 1982; 1983; 1986). Ниже приводится список помор- 
ских глаголов, соотносимых с указанной реконструкцией. 


100. Акцентная парадигма а. 

1. Словинц. Ыјіс ‘бить’, л. ед. ч. bjija, - см. Дыбо 1983, с. 39. 

2. Словинц. ČUC ‘слушать, слышать’, 1 л. ед. ч. čują, - см. Дыбо 
1983, с. 40. 

3. Словинц. Кгёс ‘скрывать, прятать’, 1 л. ед. ч. krëja - см. 
Дыбо 1983, с. 40. 
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4. Словинц. mëc ‘мыть’, 1 л. ед. ч. mëja, - см. Дыбо 1983, с. 39. 
5. Словинц. šëc ‘шить’, 1 л. ед. ч. šëją, - см. Дыбо 1983, с. 39. 


101. Акцентная парадигма с. 
1. Словинц. gnic ‘гнить’, 1 Л. ед. ч. gnija, - см. Дыбо 1983, с. 


44. 

2. Словинц. pjic ‘пить’, 1 л. ед. ч. pjija, - см. Дыбо 1983, c. 
45. 

3. Словинц. {ёс ‘жиреть’, 1 л. ед. ч. tëja, - см. Дыбо 1983, с. 
46. 


4. Словинц. уёс ‘выть’, | л. ед. ч. vëja, - см. Дыбо 1983, с. 
45-46. 

5. Словинц. vjic ‘вить’, | л. ед. ч. vjija, - cM. Дыбо 1983, с. 
45. 

6. Словинц. 2ёс ‘жить’, 1 л. ед. ч. žëją, - см. Дыбо 1983, с. 46 
(допускается как вариант при более распространенном *2$уо, 3 л. 


ед. ч. Žbvėtb). 


102. Среди рассмотренных выше тематических глаголов наи- 
большее число труднообъяснимых отклонений от ожидаемого рас- 
пределения обнаруживается в реликтовой группе с презенсом на 
-е-, восходящей к акцентным парадигмам а и b: формы будущего 
времени глагола bëc в северных диалектах, а также глагол {езс 
обнаруживают в корне суженные гласные, вопреки реконстру- 
ируемой для них а. п. а, а глагол Jic, напротив, имеет в формах 
презенса несуженный вокализм при ожидаемой а. п. b. Непонятен 
Также суженный носовой гласный, появляющийся в ряде личных 
форм настоящего времени глагола тос (краткостный корень). В 
классе ј-ргаеѕепііа противопоставление а. п. а и b просле- 
живается в полном соответствии с реконструкцией. Для глаго- 
лов на *-по- весь имеющийся материал относится к а. п. а; 
два примера с суженным гласным в корне по-видимому вторич- 
ны. Приведенные выше примеры глаголов с корнями на нешумные 
не обнаруживают, как и следовало ожидать, следов а. п. b. 
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103. Акцентная парадигма а. 

1. Словинц. bavjic ‘задерживать, развлекать’, | л. ед. ч. baça, 
кашуб. Баўіс (за), 3 л. ед. ч. bavi ‚ - малопольск. Баујіс sie, 3 
л. мн. ч. зе Бауо (Kucata), - словацк. bavit’, чеш. baviti, ст.-хорв. 
Бавим, Забавим (Гр., с. 221), сербохорв. бавити, бавйм, словен. 12- 
báviti, izbavim (наряду c bávim se); а. п. а в среднеболгарском 
(Дыбо 1969, c. 93) и древнерусском (Зализняк 1981, c. 147); см. 
также разбор этого глагола в работе Дыбо 1982, с. 259. 

2. Словинц. се$ёс (за) ‘радовать(ся), утешать(ся)’ 1 л. ед. 
ч. сеза, кашуб. сезёс (за), 3 л. ед. ч. сей, - малопольск. 
cieszyć (sie), 3 л. мн. ч. бе бебо (Kucała), словацк. tešiť’, 
чеш. tešiti, словен. 468, têšim, сербохорв. тёшити, тёшйм; 
а. п.а в древнерусском (Зализняк 1981, с. 147). 

3. Словинц. cëšëc (за) ‘утихать, успокаивать(ся)’ 1 л. ед. 
ч. сёа, - чеш. tišiti, а. п. а в древнерусском (Зализняк 1981, 
с. 147) [словацк. #81 по-видимому вторично: ср. словацк. 
(15, tíšina, tíško и т. n. Ожидается а. п. а (гл. 2, с. 82) при 
этом в словинцском сёхї - конечное ударение при закономерно 
несуженном корневом гласном; (см. также Дыбо 1981, с. 108). 

4. Словинц. базёс ‘коптить’ | л. ед. ч. ваза (вариант аја), 
- словацк. ба4И’, чеш. “aditi, ст.-хорв. Чадӣм, Зачадйм (sic!) 
(Гр., с. 224), сербохорв. чадити, чадим; неясно словен. éadíti, 
1 л. ед. ч. čadím. Ожидается а. п. а или а. п.с (гл. 2, с. 29). 

5. Словинц. &іёёіс ‘чистить’, | л. ед. ч. čiščą, - словацк. 
čistit, чеш. čistiti, ст.-хорв. Чистим, Очӣстим (Tp. с. 243), 
словен. čistiti, čístim, сербохорв. чистити, чйстйм (см. также 
Дыбо 1983, с. 4); а. п. а в древнерусском (Зализняк 1981, с. 147) 
и среднеболгарском (Дыбо 1969, с. 85, 93). Ожидается а. п. а (гл. 
2, с. 82). 
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6. Словинц. dëmjic ‘дымить’, | л. ед. ч. dëmja, - словацк. 
dymit', ст.-хорв. Дймим, Задймим (Гр., с. 231), словен. dimiti 
se, dímim se, сербохорв. дймити, дймйм. Ожидается а. п. а (гл. 
2, с. 29). 

7. Словинц. jezzëc ‘ездить, грести’, 1 л. ед. ч. је?$а, 2 л. 
Delzsiš, кашуб. jezzëc, 3 л. ед. ч. је23і, - словацк. jazdit’, 
чеш. jezditi, ст.-хорв. Јёздим, Отјёздим (Tp. с. 223), словен. 
jézditi, jêzdim; неясно сербохорв. јёздити, }ездйм. 

8. Словинц. (vob)lapjic ‘обнять, обхватить руками’, 1 л. ед. 
ч. (vob)lapja, кашуб. (оБ)фарс, (также 2-), - словацк. lapiti’, 
чеш. lapiti, ст.-хорв. Лапим, Улапим (Tp. с. 235), сербохорв. 
(х)лапити, (х)лапйм ‘схватить, заграбастать’. Ожидается а. п. a 
(гл. 2, с. 63). 

9. Словинц. lazëc ‘лазить’ 1 л. ед. ч. lažą, кашуб. łazëc, 
3 л. ед. ч. фай, - словацк. lazit' ст.-хорв. Лазим, Возлазим 
(Гр., с. 227), словен. láziti, lšzim, сербохорв. лазити, лазйм; 
а. п. а в древнерусском (Зализняк 1981, с. 147). 

10. Словинц. тазіёс ‘намазывать маслом’, | л. ед. ч. mašlą, 
2 л. ед. ч. [malsliš, кашуб. тазіёс, 3 л. ед. ч. тазјі ‘давать 
молоко’, - ст.-хорв. Маслим, Помаслим (Tp. с. 229); неясно 
словен. másliti, máslim. Ожидается а. п. а (гл. 2, с. 54-55). 

11. Словинц. mëslëc ‘думать’, 1 л. ед. ч. 1 л. ед. ч. mëšla, 
2 л. [më]sliš, - словацк. mysliet’, чеш. mysliti/mysleti, ст.-хорв. 
Мислим, Промислим (Гр., с. 229), словен. misliti, mislim, сербо- 
хорв. мйслити, мӣслӣм; а. п. а в древнерусском (Зализняк 1981, 
с. 147). 

12. Словинц. mąčic ‘мучить’, 1 л. ед. ч. штаба, кашуб. шаёёс 
(за), 3 л. ед. ч. шаё& (за), - словацк. mučit’, чеш. mučiti, ст.- 
хорв. Мучим, Замучим (Гр., с. 245), сербохорв. мучити, мучйм; 
а. п. а в древнерусском (Зализняк 1985) и среднеболгарском 
(Дыбо 1969, с. 85); неясно словен. múčiti, шаёип. Ожидается а. п. 
а (гл. 2, с. 63). 
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13. Словинц. шго2ёс (są) ‘морозить, (мерзнуть)’, 1 л. ед. ч. 
mroza, 2 л. [шго]28, - словацк. mraziti, ст.-хорв. Мразим, 
Омразим, Замразим (Гр., с. 227), словен. mráziti, mrazim. Ожида- 
ется а. п.а (гл. 2, с. 31). 

14. Словинц. раЁёс ‘обваривать’, 1 л. ед. ч. раѓа, кашуб. 
раїёс, 3 л. ед. ч. рай, - словацк. parit? за, чеш. рай (но 
также рами), словен. рами, pārim, сербохорв. парити, парйм, 
а. п. а в др.-русском (Зализняк 1981, с.147). Ожидается а. п. 
а: словацк. рага ‘водяной пар’, чеш. рага idem, сербохорв. пара, 
др.-рус. пара (а. п. a) [Зализняк 1985]. 

15. Словинц. pjeñic за ‘пениться’, 1 л. ед. ч. репа, - 
словацк. репИ’, чеш. рёшИ, ст.-хорв. Пиним се, Возпиним се 
(Гр., 233), словен. реп, рёпип, сербохорв. пёнити, пёнӣм. 
Ожидается а. п.а (гл. 2, с. 64). 

16. Словинц. ріаујіс ‘сплавлять (о лесе)’, 1 л. ед. ч. 
ріауја, кашуб. рїаўїс, 3 л. ед. ч. рай, - словацк. plavit’, 
чеш. ріауій, ст.-хорв. Преплавим (Гр., 221), сербохорв. плавити, 
плавйм ‘наводнять’; неясно словен. рам, plavim. 

17. Словинц. pouñic ‘наполнять’, 1 л. ед. ч. pouña, - сло- 
Baux. plnit’, сербохорв. пунити, пунйм; а. п. а в древнерусском 
(Зализняк 1985) и среднеболгарском (Дыбо 1969); неясно словен. 
półniti, półnim. Ожидается а. п. a: словацк. plný, сербохорв. 
пун, ж. р. пуна, а. п. в в ст.-сербском (Дыбо 1981, с. 88) и 
др.-русском (Зализняк 1985; Иллич-Свитыч 1963, с. 154; Дыбо 
1981, с. 107, 115). 

18. Словинц. ргауйс ‘улучшать; изготовлять’, 1 л. ед. ч. 
pravja, кашуб. pravic ‘говорить’ 3 л. ед. ч. pravi, - чеш. pra- 
viti, ст.-хорв. Правим, Справим (Гр., с. 222), словен. práviti, 
ргауіт, сербохорв. правити, правйм; а. п. а в др.-русском (За- 
лизняк 1985) и ср.-болгарском (Дыбо 1969, с. 85, 93). Ожида- 
ется а. п.в (гл. 2, с. 55). 

19. Словинц. ргаёёс (за) ‘жарить, тушить’, 1 л. ед. ч. ргада, 
кашуб. рга2&, 3 л. ед. ч. praži, - словацк. pražiť, чеш. pra- 
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žiti, ст.-хорв. Пражим, Упражим (Tp. с. 225), словен. prážiti, 
prâžim, сербохорв. пражити, пражӣм; см. Дыбо 1986, с. 121. 

20. Словинц. гайїс ‘ранить’, | л. ед. ч. ràña, - словацк. 
ranit’, чеш. raniti, ст.-хорв. Раним, Подраним (Tp. с. 234), 
словен. rániti, ránim, сербохорв. ранити, ранйм; а. п. а в др.- 
русском (Зализняк 1985). Ожидается а. п. а (гл. 2, с. 64). 

21. Словинц. гёёёс ‘двигать, трогать, приводить в движе- 
ние’, | л. ед. ч. rëša, - словацк. rušit? ‘нарушать, отменять’, 
чеш. rušiti ‘ликвидировать, нарушать’, словен. гаи, rüšim, 
сербохорв. рӯшити, рушйм; в др.-русском - а. п. а с сущест- 
венными отклонениями в сторону а. п. b (Зализняк 1981, с. 148). 
Словинц. гёх, гёхи ‘движение’ не исключает а. п. в, однако В. 
М. Иллич-Свитыч предполагает здесь а. п. с с учетом рекон- 
струируемого им конечного ударения в прагерманском (Иллич- 
Свитыч 1963, с. 111). 

22. Словинц. зёсёс ‘откармливать’, 1 л. ед. ч. вёса, - ст.- 
хорв. Ситим, Насйтим (Гр., с. 243), словен. УИ, sitim, сербо- 
хорв. ситити, сйтйм, чак. (Нови) 3 л. ед. ч. dosi зе (Белич 
1909, с. 251); первоначальная а. п. а в др.-русском (Зализняк 
1981, с. 148), но ср. словацк. sýti при чеш. sytiti. Ожида- 
ется а. п.а (гл. 2, с. 82). 

23. Словинц. slabjic ‘ослабить’, 1 л. ед. ч. slabją, - сло- 
Bauk. oslabit’, чеш. oslabiti, сербохорв. слабити, слабйм; а. п. a 
в др.-русском (Зализняк 1981, с. 147); неясно ст.-хорв. Слабим, 
Ослабим (Гр., с. 220), словен. slabiti, slabím. Ожидается а. п. а 
(гл. 2, с. 83). 

24. Словинц. slavjic ‘прославлять’, 1 л. ед. ч. slavja (в 
PW 1 раз приведена кашубская форма і-причастия з1Ау]1, наряду 
с несколькими примерами {-причастия с несуженным корневым 
гласным: słavjl и т. п.) - ст.-хорв. Славим, Прославим (Гр., 
с. 223), сербохорв. славити, славйм; а. п. а в др.-русском 
(Зализняк 1981, с. 147), ср.-болгарском (Дыбо 1969, с. 93, 95) 
и ст.-сербском (Дыбо 1983, с.15, ср. с. 4); ср. однако сло- 
gauk. Зам (но чеш. slaviti), словен. Зам (наряду со 
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sláviti), slavím. Ожидается а. п. а или а. п. b: словинц. sláva 
(неподвижный акцент), но в PW приводится также кашубская 
форма з1Ауа, сербохорв. слава, а. п. а в др.-русском (Зализ- 
няк 1985), рус. слава; но словацк. sláva, чеш. sláva. 

25. Словинц. slëñic ‘смачивать слюной, слюнявить’, 1 л. 
ед. ч. slëña, - словацк. slinit' чеш. зё И, ст.-хорв. Слӣним, 
Наслиним (Гр, с. 234), словен. siWíniti, зіі, сербохорв. 
слйнити, слинйм. Ожидается а. п. а: словацк. slina (чеш. slina), 
сербохорв. слӣна, др.-рус. слина (а. п. а) [Зализняк 1985]. 

26. Словинц. зќаујіс ‘ставить’, 1 л. ед. ч. з4ауда, кашуб. 
зќаўіс, - словацк. stavit, чеш. staviti ‘укреплять, крепить’, 
ст.-хорв. Ставим (Tp. с. 222), словен. stáviti, stâvim, сербо- 
хорв. ставити, ставйм; а. п. а в др.-русском (Зализняк 1981, с. 
147), ср.-болгарском (Дыбо 1969, с. 85, 93), и ст.-сербском 
(Дыбо 19826, с. 15); см. также Дыбо 1982, с. 259. 

27. Словинц. strašëc (sa) ‘пугать(ся)’ 1 л. ед. ч. strašą, 
однако в словаре Б. Сыхты приведен вариант, указывающий на 
а. п. b: кашуб. зігаёёс, 3 л. ед. ч. straši/strāši, - словацк. 
strašit, чеш. strašiti, ст.-хорв. Страшим, Пострашим (Гр., с. 
247), словен. strášiti, strášim, сербохорв. страшити, страшӣм; 
а. п. а в ряде древнерусских памятников (Зализняк 1981, с. 
148-149), Для существительного *з{гахъ реконструируется, 
однако, а. п. с: словацк. strach, чеш. strach, сербохорв. страх, 
страха, в др.-русском - а. п. с с отклонениями в сторону а. п. b 
(Зализняк 1985). 

28. Словинц. ќгасёс ‘убивать; тратить’, 1 л. ед. ч. tracą, 
кашуб. tracëc, 3 л. ед. ч. traci ‘тратить, расходовать’, - сло- 
вацк. гайб ‘терять, тратить’, чеш. {гай (с тем же значе- 
нием), ст.-хорв. Тратим, Утратим (Tp. с. 243), сербохорв. 
тратити, тратӣм; неясно словен. trátiti, іга. 

29. Словинц. уазёс, 1 л. ед. ч. vaša (вариант хаза), 2 л. 
[va]siš ‘ругать, мешать’, кашуб. уазёс (за), 3 л. ед. ч. vazi, 
- словацк. vadit' чеш. vaditi, ст.-хорв. Вадим (но Навадим) 
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(Гр., с. 222), словен. váditi se, vâdim se ‘упражняться, примани- 
вать’, ср. Также сербохорв. вадити, B3JIBM ‘вынимать, добывать’; 
а. п. в в др.-русском (Зализняк 1981, с. 147). 

30. Словинц. ујегёс ‘верить’, | л. ед. ч. vefa, кашуб. ўеїёс 
‘верить в Бога’, 3 л. ед. ч. ўей, - словацк. verit’, чеш. věřiti, 
ст.-хорв. Вёрим, Увёрим (Гр., с. 237), сербохорв. вёрити, вёрйм 
‘обручить’; а. п. а в др.-русском (Зализняк 1981, с. 147) и 
ср.-болгарском (Дыбо 1969, с. 85); неясно словен. vériti зе, 
vérim se. Ожидается а. п.а (гл. 2, с. 65). 

31. Словинц. zdrovjic ‘gesund machen’, 1 л. ед. ч. zdrovją, 
кашуб. (ро)2Ӣгоўіс (также о4-, u-), - словацк. zdravit? °здоро- 
ваться’, чеш. zdraviti (с тем же значением), словен. zdráviti, 
zdrâvim ‘лечить’, сербохорв. здравити, здравйм, однако в диа- 
лекте Ю. Крижанича - рефлекс нового акута: Здравим, Поздравим 
(Гр., с. 221). Ожидается а. п.а (гл. 2, с. 83). 


Акцентная парадигма b. 

104. Глаголы с суженным корневым гласным в презенсе. 

1. Словинц. blazñic (за) ‘дурачиться’ 1 л. ед. ч. blazña, 
- словацк. bláznit’, чеш. blázniti, ст.-хорв. Блазним, Соблазним 
(Гр., с. 231), словен. blázniti, bláznim, а. п. В в ряде др.-рус- 
ских памятников (Зализняк 1981, с. 153); см. также разбор ср.- 
болгарского материала в работе Дыбо 1983, с. 259; сербохорв. 
блазнити, блазнйм по-видимому вторично. 

2. Словинц. Ыазёс ‘заблуждаться’ 1 л. ед. q. bloša, кашуб. 
Ыазёс, 3 л. ед. q. Мой - малопольск. błądzić, 3 л. ед. ч. 69%, 
словацк. blúdit', чеш. blouditi, ст.-хорв. Блӯдим, Заблудим (Гр., 
с. 222), словен. blóditi, blódim, сербохорв. блудити, блудйм 
(вариант блудйм); а. п. b в др.-русском (Зализняк 1981, с. 151). 
Существительное *Ыо4ъ обнаруживает колебания в сторону а. п. 
b в др.-русском, однако другие славянские диалекты, включая 
словинцский, указывают на а. п.с (гл. 2, с. 40). 
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3. Словинц. 4аёёс ‘торопиться, стремиться’, 1 л. ед. ч. 
афа, - польск. dążyć, ст.-хорв. Дӯжим (помета ”неужив.” - 
> неупотребительно”; Гр., с. 225). 

4. Словинц. dlavjic ‘душить’, 1 л. ед. ч. dlàvja, кашуб. 
аѓаўіс, 3 л. ед. ч. аіаўі, - словацк. dlávit' ‘топтать, давить’ 
(также дау? ‘рвать, уошиге’), чеш. Зам ‘давить, душить; 
рвать, уотіге’, ст.-хорв. Давим, Удавим (Гр., с. 221), словен. 
ам, [dáv]im, сербохорв. давити, давйм, а. п. b в др.-русском 
(Зализняк 1981, с. 151), а. п. а или а. п. $ в ср.-болгарском 
(Дыбо 1969, с. 86). 

5. Словинц. 4Ёе с ‘ломить (о суставах)’, 3 л. ед. ч. её, 
- малопольск. dreżyć/žžyźić ‘щепить’. Ср. также словацк. trieštit', 
чеш. tříštiti (se) ‘пробить(ся), разбивать(ся)? (ср. гл. 2, с. 68). 

6. Словинц. (vo)glëpjic ‘оглуплять, делать глупым’, 1 л. ед. 
ч. (vo)glüpja (также z-), - словацк. оШарй’, чеш. prohloupiti, 
ст.-хорв. Глупим (помета ”неужив.”), Оглупим (Tp. с. 235); 
неясно словен. glupíti, (glupjím (в словаре М. Плетершника отсыл- 
ка к глаголу glušiti ‘(о)глушить’). Для прилагательного *glupb 
предполагается а. п. 6: гл. 2, с. 84. 

7. Словинц. gřešëc ‘грешить’, 1 л. ед. ч. gréša, кашуб. gřešëc, 
3 л. ед. ч. gřėši (в PW отмечено варьирование: 1 л. ед. ч. gřėšą/ 
gřešą); в других языках - рефлексы а. п. с: словацк. hre3it' чеш. 
hřešiti, ст.-хорв. Гришӣм, Погришӣм (Гр., с. 247), словен. grešíti 
(наряду с gréšiti), [greš]íim, сербохорв. гријёшити, грӣјешӣм. Oxu- 
дается а. п. b: гл. 2, с. 33. 

8. Словинц. ХИёс (за) ‘наклонять(ся)’, 1 л. ед. ч. xilą, 
- словацк. chýlit’, чеш. chýliti se, ст.-хорв. Хӣлим, Похйлим 
(Cp. с. 230), словен. hûiti, (Вип; но сербохорв. хӣльити, 
хильйм ‘косить глазами’. Акцентный статус прилагательного 
зхуіъ неизвестен; чеш. chylý, adv. chyle может указывать на а. 
п.а илис. 

9. Словинц. хуасёс ‘хватать, capere’, 1 л. ед. ч. хуава, - 
словацк. schvátit' чеш. schvátiti (se), zchvátiti (зе); а. п. b в 
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хватйм указывает на а. п. а (словен. hvátiti, ҺуЗі в словаре Пле- 
тершника помечено как возможное сербохорватское заимствование). 

10. Словинц. xvalëc ‘хвалить’, 1 л. ед. ч. хуа, кашуб. хуа6с, 
3 л. ед. ч. хуаў (в PW варьирование: 1 л. ед. ч. хуМа/хуаа 
(пример из говора деревни Schmolsiner Klucken (Kluki smołdzińskie), 
однако в SW, включающем материал этого говора, форма с несу- 
женным корневым гласным отсутствует], - малопольск. #4[1&/ 
№2115 (Kucata), словацк. chválit, чеш. chváliti, ст.-хорв. 
Хвалим, Ухвалим (Tp. с. 230), словен. hváliti, (hváljim, сербо- 
хорв. хвалити, хвалим; а. п. b в др.-русском (Зализняк 1981, 
с. 154), а. п. а или Ó в ср.-болгарском (Дыбо 1969, с. 86-87, 
95). Ожидается а. п. b: гл. 2, с. 69. 

11. Словинц. klocëc ‘наносить смертельный удар, убивать’, 1 
л. ед. ч. Коса, - малопольск. 3 л. ед. ч. кяосі (Kucata), польск. 
kłócić ‘мутить, взбалтывать; ссорить’, словацк. КАИ” ‘раска- 
чивать, теребить’, чеш. МАНИ idem, ст.-хорв. КлаАтим се, Про- 
клатим се (Гр., с. 241), словен. Маны, [Ма ію ‘сбивать, herab- 
schlagen’, сербохорв. клатити, клатйм. 

12. Словинц. Кгазёс ‘красить’, 1 л. ед. ч. kråšą, кашуб. 
Кгазёс, 3 л. ед. ч. Кгаѕі ‘добавлять в пищу жир, приправы’, - 
словацк. okrásit' словен. krásiti, [krásļim (М. Плетершник при- 
водит также заимствованную форму Кгазїїї); в др.-русском а. п. b 
наряду с а. п. с (Зализняк 1981, с. 153). А. п. c представлена 
также в ср.-болгарском (Дыбо 1983, с. 12) и ст.-хорватском: 
Красйм, Украсйм (Гр., с. 240). Ожидается а. п. b: гл. 2, с. 70. 

13. Словинц. Кгасёс ‘крутить, вращать’, 1 л. ед. ч. Кгоба, 
кашуб. Кгасёс, 3 л. ед. ч. kręci (за) - словацк. krütit', чеш. 
kroutiti, ст.-хорв. Крутим, Скрутим (Гр., с. 241). Ожидается, 
однако, 3. п.с (гл. 2, с. 86). 

14. Словинц. (vo)kraglëc ‘закруглять, округлять’, 1 л. ед. ч. 
(уо)кгоа (также za-), - словацк. zaokrúhliť’, чеш. zaokrouhliti; 
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но словен. krogliti, kroglim. Для прилагательного “круглый” а. п. 
$ засвидетельствована в др.-русском (Зализняк 1985), но в словин- 
цском - несуженный гласный в корне: krágli, adv. kráglo. 

15. Словинц. Кгаёёс ‘округлять; кружиться’, | л. ед. ч. Егоза, 
- польск. krążyć, словацк. krüšzit', чеш. kroušiti, ст.-хорв. Кружим, 
Окружим (Гр., с. 225), словен. Кгойи, Кгоёип, сербохорв. кружити, 
кружйм. Для существительного *Кгобъ реконструируется с (гл. 2, 
с. 42). 

16. Словинц. křevjic ‘искривлять(ся)’ 1 л. ед. ч. křėvją, - 
по-видимому согласуется со словен. kréviti se, krévim зе ‘едва 
двигаться’. (Непонятно, относится ли сюда кашуб. křevic, 3 л. ед. 
ч. Кїеўї ‘разрастаться’ с несуженным корневым гласным в презенсе). 

17. Словинц. Кирйс ‘купить, покупать’, | л. ед. ч. Карја, - 
словацк. kúpit’, чеш. koupiti, ст.-хорв. Купим, Покупим (Гр., с. 
235), словен. Карши, kúpim; а. п. b в др.-русском (Зализняк 1981, 
с. 151), сербохорв. купити, купим. 

18. Словинц. kufëc ‘курить, дымить(ся)’, 1 л. ед. ч. Каха, - 
словацк. Киги’ ‘отапливать’, Киги’ за ‘дымиться’ чеш. koutiti, 
ст.-хорв. Курим, Возкурим се (Гр., с. 237), словен. Ками, Кагіт, 
сербохорв. курити, курим. 

19. Словинц. lubjic ‘любить’, 1 л. ед. ч. lübja, - словацк. 
Púbit’, чеш. ШЫН, ст.-хорв. Льубим, Польубим (Гр., с. 220), 
словен. ljúbiti, ljúbim, а. п. b в др.-русском (Зализняк 1981, 
с. 152) и ср.-болгарском (Дыбо 1983, с. 7; ср. Дыбо 1969, с. 90); 
ожидается а. п. b: словацк. ГаБу ‘милый’ adv. РаБо (но чеш. 
ЦБу, adv. Шо), следы а. п. b в др.-русском (при обычной для 
этого слова а. п. с: Зализняк 1985); ср. также акцентуацию 
производных: *ljuby, Пабъуе (Зализняк 1985; Дыбо 1977, с. 228) 
и *]jubosts (Дыбо 1981, с. 108). 

20. Словинц. lëpjic ‘очищать кожуру; бить’, 1 л. ед. ч. lüpja 
- словацк. 1арй’ ‘грабить, разбойничать’, чеш. loupiti idem, ст.- 
хорв. Лупим, Облупим (Гр., с. 235), словен. ар, рип; а. п. 
b в др.-русском (Зализняк 1981, с. 152). 
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21. Словинц. 1аёїс ‘соединять’, 1 л. ед. ч. |0&а, кашуб. Іаёёс, 
3 л. ед. ч. Iqëi, - польск. łączyć, словацк. 101° отделять, 
разъединять’, чеш. loučiti idem, ст.-хорв. Лӯчим, Разлучим (Гр., 
с. 245), словен. 19и, 10&т ‘разлучаться’ (также ‘сгибать’); 
а. п. b в ср.-болгарском (Дыбо 1983, с. 7), однако в др.-рус- 
ском преобладает а. п. с, возможно под влиянием глагола лучи- 
ти(ся) ‘случаться’ (Зализняк 1981, с. 156). 

22. Словинц. тасёс ‘мутить’, 1 л. ед. ч. шоса, кашуб. шасёс, 
3 л. ед. ч. шос, - польск. шас, словацк. mútit’, чеш. moutiti 
(ср. также rmoutiti ‘огорчаться’, см. Machek, с. 419), ст.-хорв. 
Мутим, Возмутим (Гр., с. 242), словен. mótiti, mótim; а. п. а или 
b по данным ср.-болгарских текстов (Дыбо 1969, с. 94); непонятна 
а. п.с в др.-русском (Зализняк 1981, с. 156). 

23. Словинц. mëlëc (за) ‘обманывать’, 1 л. ед. ч. mila (в 
PW отмечено варьирование в инфинитиве: mëlëc/mjilëc), - словацк. 
mýlit’, словен. militi se, mim зе ‘жалеть; льстить’. 

24. Словинц. ја с ‘мельчить, толочь’ 1 л. ед. ч. mjåžšą, 
- ст.-хорв. Мӣзджьим (Tp. с. 225); неясно словен. mezdíti, 
mezdím ‘размягчать’, - ожидается а. n. (гл. 2, с. 70). 

25. Словинц. mjeřëc ‘мерить’, 1 л. ед. ч. mjėřą, кашуб. 
тпеѓёс, 3 л. ед. ч. шей (в PW варьирование: | л. ед. ч. шјёѓа/ 
шјеҝа), - словацк. тіегіб ‘целиться’, чеш. miiti idem; другие 
языки определенно указывают на а. п. а: ст.-хорв. Мӣрим, Раз- 
мйрим (Гр., с. 238), сербохорв. мёрити, мёрӣм; а. п. а в др.- 
русском (Зализняк 1981, с. 147); ср.-болгарские памятники до- 
пускают а. п. b или с (Дыбо 1969, с. 93); словен. шёгій, 3 л. 
ед. ч. mêri. Для существительного *шёга реконструируется скорее 
всего а. п. а (гл. 2, с. 64). 

26. Словинц. ш]осёс ‘молотить’, 1 л. ед. ч. шіоса, кашуб. 
шіосёс, 3 л. ед. ч. шібсі , - польск. шібсі, словацк. mlátit’, 
чеш. mlátiti, ст.-хорв. Млатим, Промлатим (Гр., с. 242), словен. 
mlátiti, mlátim, сербохорв. млатити, млатйм. Для существитель- 
ного *шойъ реконструируется а. п. (гл. 2, с. 44). 
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27. Словинц. naglëc ‘напирать, подгонять’, | л. ед. ч. вай, 
кашуб. naglëc, 3 л. ед. ч. ваз! (в PW варьирование: 1 л. ед. ч. 
nàgla /nagla), - словацк. náhlit' (за) ‘торопиться’, чеш. přenáhliti, 
unábliti ‘поступать торопливо, необдуманно’, ст.-хорв. Наглим ce, 
Унаглим се (Гр., с. 229), сербохорв. наглити, наглӣм по-видимому 
вторично. Ожидается а. п. b (гл. 2, с. 85). 

28. Словинц. рагӛёс за ‘порошить (о снеге)’, 3 л. ед. ч. рагё 
за (реконструкция осложнена возможной контаминацией с вариан- 
том, отражающим другую ступень огласовки). Ср. словацк. prášit’ 
‘пылить’, чеш. prášiti idem, ст.-хорв. Прашим, Напрашим, сербо- 
хорв. прашити, прёшӣм ‘пылить’; неясно словен. prašíti, [praš]ím; 
ср. гл. 2, с. 35, 44. 

29. Словинц. přečic (за) ‘возражать, перечить’, 1 л. ед. ч. 
рЁеса, кашуб. рѓеёёс, 3 л. ед. ч. реё, - словацк. ргїеёї sa 
‘вызывать отвращение; противоречить’, чеш. příčiti зе ‘противо- 
речить, сопротивляться’, ст.-хорв. Причим, Запрӣчим (Гр., с. 
245), сербохорв. прёчити, прёчӣм; неясно рус. перёчу, перёчишь, 
перёчить. Ожидается а. n. (гл. 2, с. 95). 

30. Словинц. ризсёс (ва) ‘пустить(ся)’, 1 л. ед. ч. риёќа (но в 
PW приведена форма 1 Л. ед. ч. с несуженным корневым гласным: 
pušéa), - ст.-хорв. Пустим, Опустим (Гр., с. 242); а. п. b (наряду 
с а. п. с) в некоторых др.-русских памятниках (Зализняк 1981, с. 
156). В других языках представлены рефлексы а. H. с: словацк. 
pustit, чеш. pustiti (зе), словен. pustiti, (pust]ím. Ожидается 
а. п.с (гл. 2, с. 87). 

31. Словинц. račic ‘приглашать (особ. на свадьбу)’, 1 л. ед. 
ч. габа, кашуб. račëc, 3 л. ед. ч. råči ‘приглашать’, - словацк. 
та? ‘изволить’, чеш. габ ‘изволить, соблаговолить’, ст.- 
хорв. Рачим се, Урачит ми се (Гр., с. 246), сербохорв. рачити, 
рачим; неясно словен. газ, га©їш. 

32. Словинц. гаЫјіс ‘рубить’, 1 л. ч. гоја, кашуб. rab'ic, 
3 л. ед. ч. robi, - чеш. roubiti, ст.-хорв. Рӯбим, Порубим (Гр., 
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с. 220), словен. róbiti, róbim, сербохорв. рубити, рубим. Для 
существительного *гоЬъ реконструируется а. п. b (гл. 2, 
с. 45). 

33. Словинц. řëzëc (за) ‘нанимать(ся)’ 1 л. ед. ч. за, - 
словацк. riadit? ‘руководить’, чеш. МАШ idem, ст.-хорв. рёдим, 
нарёдим (но также Penim, Наредим; Гр., с. 223), сербохорв. рёдити, 
рёдим; а. п. b в др.-русском (Зализняк 1985); неясно словен. rediti, 
redím. Для существительного *гедъ реконструируется а. п. d, при- 
чем в поморских диалектах - рефлексы а. п.с (гл. 2, с. 49). 

34. Словинц. Ёеёёс ‘связывать’, 1 л. ед. ч. řėšą (однако 
кашуб. řešëc, 3 л. ед. ч. м), - словацк. riešit’ ‘решать’ (но 
чеш. řešiti idem), ст.-хорв. Ришим, Разрӣшим, нё раздришим (Гр., 
с. 247), словен. réšiti, réšim ‘развязывать, отпускать’; а. п. с 
глагола решити в др.-русском (Зализняк 1981, с. 156) объясняется, 
возможно, его церковнославянским происхождением. 

35. Словинц. зазёс ‘судить’, | л. ед. ч. воза, кашуб. вазёс, 
3 л. ед. ч. 893i, польск. sądzić, словацк. südit' чеш. souditi, 
ст.-хорв. Обсудим (также непонятная форма Судйм; Tp., с. 224), 
словен. вой, войїш. Ожидается а. п. b (гл. 2, с. 36). 

36. Словинц. slesëc ‘выслеживать’ 1 л. ед. ч. віёза, - сло- 
Banx. shlhedit' чеш. slíditi, ст.-хорв. Олйдим, Послйдим (Гр., 
с. 224); но словен. sSledíti, sledím. Для существительного 
*3]64ъ реконструируется а. п. d (Дыбо-Николаев-Замятина 1990, 
с. 145). 

37. Словинц. slëžëc ‘служить’, 1 л. ед. ч. slüuza, - словацк. 
slúžit’, чеш. sloušiti, ст.-хорв. Служим, Послужим (Tp. с. 226), 
словен. slúžiti, slúžim, сербохорв. слўжити, служйм; а. п. b в 
др.-русском (Зализняк 1981, c. 152); а. п. или в по данным ср.- 
болгарских текстов (Дыбо 1969, с. 87, 95). На а. п. b существи- 
тельного *змва указывают данные ср.-болгарских (Дыбо 1973) и 
большинства др.-русских текстов (Зализняк 1985), этому противо- 
речит однако словацк. и чеш. sluha. 
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38. Словинц. зшјеёќёс ‘смешить’, 1 л. ед. ч. smjëša, кашуб. 
зтеёёс, 3 л. ед. ч. smëši, - ст.-хорв. Усмйшим (но Смишим) (Tp., 
с. 247), словен. sméšiti, [sméš]im; неясно сербохорв. смијёшити, 
смијёешӣм. Для существительного *зшёхъ реконструируется а. п. 
с или b, в западнославянских языках - рефлексы а. п. b (гл. 
2, с. 36). 

39. Словинц. spješëc ‘спешить, торопиться’, | л. ед. ч. sp)ëša, 
- чеш. pospišiti (si) [также při-, и-], данные других славянских 
языков указывают, однако, на а. п. с: словацк. spešiti за (Kálal), 
ст.-хорв. Спишӣм се, Поспишйм (Tp. с. 247), а. п. с в др.-рус- 
ском (Зализняк 1985); неясно словен. зрей (в словаре Плетер- 
шника эта форма дана без ударения), 1 л. ед. ч. зреёдип; ожидается 
а. п. с: словацк. spech ‘успех, выгода’ (Kálal), чеш. spěch ‘спешка’, 
словен. spêh, spëha/spehü idem, ср. также рус. наспех, не к спёху. 

40. Словинц. stapjic ‘ступить’ 1 л. ед. ч. stopja, кашуб. 
stap'ic (также do-, па-, ob-, od- и т. n), 3 л. ед. ч. odstop'i, 
тезіорі, - польск. nastąpić, словацк. stúpiť’, чеш. nastoupiti 
‘войти’ (также о4-, род-, za- и т. п.), ст.-хорв. Ступим, Поступим 
(Гр., с. 236), а. п. b (с отклонениями в сторону а. п. с) в др.- 
русском (Зализняк 1981, с. 154); неясно словен. stópiti, stópim. 

41. Словинц. střebřëc ‘серебрить’, 1 л. ед. ч. střėbřą, кашуб. 
згеёБКёс (зіс), 3 л. ед. ч. зге М, (суженный гласный в инфинитиве 
по-видимому вторичен), - словацк. striebrit’, чеш. stříbřiti (se), 
ср., однако, ст.-хорв. Сребрӣм, Посребрӣм (Гр., с. 238), словен. 
зге и, srebrím. Ожидается а. п. b (гл. 2, с. 58). 

42. Словинц. ѕујесёс ‘светить, освещать’, | л. ед. ч. svjeca, 
кашуб. зуесёс, 3 л. ед. q. зуес (в PW приводится вариант 1 л. ед. ч. 
с несуженным вокализмом: зу]еса со ссылкой на словарь Рамулта, 
не всегда надежный), - словацк. svietit’, чеш. svítiti (зе), ст.- 
хорв. Свӣтим, Просвйтим (Tp. с. 243), словен. svétiti, [ѕуё ип; 
в др.-русском (Зализняк 1981, с. 154) и ср.-болгарском (Дыбо 
1983, с. 12-13) - а. п. b с отклонениями в сторону а. п. с. В. 
А. Дыбо объясняет отклонения отражением старого противо- 
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большинстве современных языков акцентовки итератива (Дыбо 
1983, с. 13, сноска 16). Действительно, для отыменного глагола 
следовало бы ожидать а. п. с в соответствии с акцентной пара- 
дигмой существительного *зуё{ъ (гл. 2, с. 49). 

43. Словинц. šalëc (за) ‘заманивать, прельщать; печалить’, 
1 л. ед. ч. 83а, кашуб. šalëc/šãlëc, 3 л. ед. ч. зай ‘обманы- 
вать, прелыцать’ чеш. šáliti ‘обманывать’, ст.-хорв. Ш&лим се, 
Обшалим се (Гр., с. 230), но ср. словен. šáliti зе, šālim зе 
‘шутить’, сербохорв. шалити, шалйм. Словинцское существитель- 
ное 501, ЗАШ, L. Sg. За! ‘гнев, бешенство’ может указывать на 
а. п.с или, с меньшей вероятностью, на а. п. а. 

44. Словинц. ёёерјіс ‘прививать (дерево), 1 л. ед. ч. 
ščėpją, - словацк. štiepit' ‘расщеплять’, чеш. vštípiti ‘внушать 
кому-л. что-л.’ (также о4-); cp., однако, словацк. &ерй’ ‘приви- 
вать, окулировать’, чеш. ${ёр (зе). Ожидается а. п. b (по 
крайней мере для одной из возможных производящих основ): гл. 
2, с. 68. 

45. Словинц. ščiřëc ‘щериться, скалить зубы’, 1 л. ед. ч. 
ата, - чеш. ЗИМЫ ‘скалить зубы’. 

46. Словинц. ќаўёс ‘беспокоиться, бояться’ 1 л. ед. ч. 
toa, - словацк. Я ‘страстно желать, мечтать, тосковать’, чеш. 
toušiti ‘жаждать, тосковать’, ст.-хорв. Тужим се, Протужим (Гр., 
с. 226), словен. tóšiti, tóžim; а. п. b в др.-русском (Зализняк 
1981, с. 152). Ожидается а. п. b: словацк. ва ‘тоска’, чеш. touha 
‘жажда, жадность’, сербохорв. туга. 

47. Словинц. ігёзёс ‘утруждать, обременять; мучить’, 1 л. ед. 
ч. таза, - ст.-хорв. Трӯдим, Утрудим (Гр., с. 224), однако словен. 
наи, trūdim (причем сербохорв. трудити, трӯдӣм, наоборот, MC- 
ключает а. п. а). Существительное *trud*% представлено двумя 
группами соответствий: первая (включающая словинцский) указы- 
вает на а. п. b, вторая - на а. п.с (гл. 2, с. 37). 

48. Словинц. trabjic ‘трубить’, 1 л. ед. ч. trobja, словацк. 
trúbit’, чеш. troubiti, ст.-хорв. Трӯбим, Возтрубим (Гр., с. 220), 
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словен. tróbiti, tróbim (неясно сербохорв. трубити, трўбйм); а. п. b 
в др.-русском (Зализняк 1981, с. 152). Ожидается а. m. b (гл. 2, 
с. 68). 

49. Словинц. vabjic ‘заманивать, прельщать’, 1 л. ед. ч. 
vabja, - словацк. vàbit' чеш. vábiti, ст.-хорв. Вабим, Звабим 
(Гр., с. 220), словен. vábiti, vabim, сербохорв. вабити, вабйм. 

50. Словинц. vrocëc ‘поворачиваться кругом’, 1 л. ед. ч. vróca, 
- польск. wrócić, словацк. vrátit’, чеш. vrátiti, ст.-хорв. Вратим, 
Обратим (Гр., с. 240), а. п. b в др.-русском наряду с а. п. с 
(Зализняк 1981, с. 152), а. п. в или а. п. $ в ср.-болгарском 
(Дыбо 1969, с. 85, 86), сербохорв. вратити, вратйм. Для суще- 
ствительного *уогфъ реконструируется а. п. d (Дыбо-Николаев- 
Замятина, с. 148); относительно семантической правомерности 
этого сближения см. Фасмер, т. І, с. 354. 

51. Словинц. уаўёс ‘весить; взвешивать’ 1 л. ед. ч. vàša, 
словацк. vážit’, чеш. vášiti. Ср. также словацк. váha ‘вес’, чеш. 
váha, сербохорв. вага, А. Sg. вагу; (заимствование: ср. д.-в.-нем. 
waga; см. Machek, с. 553). 

52. Словинц. vločic ‘боронить, 1 л. ед. ч. vlòčą, польск. 
włoczyć, словацк. vláčiť, чеш. vláčiti, ст.-хорв. Влӣчим, 3a- 
влачим (Tp. с. 244), словен. vláčiti, vláčim, сербохорв. влачи- 
ти, влачим; а. п. b в др.-русском (Зализняк 1981, с. 151). Ожида- 
ется а. п. с, но в кашубском и польском представлены варианты, 
отражающие а. п. b (гл. 2, с. 46). 


105. У 10 глаголов акцентной парадигмы b корневой 
гласный оказывается несуженным: 

1. Словинц. bjelëc ‘белить’, 1 л. ед. ч. belją, но кашуб. 
b'elëc (за), 3 л. ед. ч. Бей (но bel за); в PW приводится 
°суженный”? вариант 1 л. ед. ч. настоящего времени: bjela /bjëla, - 
малопольск. bjelić, вариант Бус, 3 л. ед. ч. byli (Кисаа), 


словацк. bielit', чеш. Ыі, ст.-хорв. Билим, Побйлим (Но также 
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Билӣм се, Забилийм се, верятно -ё-глагол; Гр., с. 228), словен. 
béliti, bélim, сербохорв. бёлити, бёлйм. Ожидается а. п. b (гл. 2, 
с. 84). 

2. Словинц. blëzëc (за) ‘приближаться’, 1 л. ед. ч. biëžą (в 
SW ошибочно: Ыё2а), 2 л. [blë]ziš, - словацк. blížit? за, чеш. 
blíziti, ст.-хорв. Блйзим, Приблйзим (Tp. с. 226), сербохорв. 
ближити се, блӣжӣм ce, но первоначальная а. п. а в др.-русском 
(c переходом B а. п. с; Зализняк 1981, c. 148), а. п. а в cp.- 
болгарском (Дыбо 1969, с. 93). Для прилагательного *blizsk* 
предполагается а. п. b: словинц. blizk'i, словацк. blizky, чеш. 
blízký, рус. близкий - при ”минусовой” маркировке суффикса (см. 
Дыбо 1981, с. 98, 105). 

3. Словинц. broñic ‘защищать’ 1 л. ед. q. broña, но кашуб. 
broñic (за), 3 л. ед. ч. Югом (но за broñi), в PW приведен ”су- 
женный” вариант: 1 JI. наст. вр. broña/broña, - словацк. bránit', 
чеш. brániti, ст.-хорв. Браним, Обраним (Tp. с. 231), словен. 
brániti, bránim, сербохорв. бранити, бранйм, однако польск. bronić 
не обнаруживает следов нового акута. Для существительного 
*Рогпа реконструируется а. n. (гл. 2, с. 69). 

4. Словинц. buřëc (за) ‘разрушать, (подстрекать к бунту)’, 1 
л. ед. ч. buřą, - словацк. Баг?’ ‘бунтовать, бушевать’, чеш. 
bouřiti (se) ‘греметь (о громе), бушевать’, сербохорв. бурити, 
бурйм ‘сердиться’; однако ст.-хорв. Бурим се, Збурим се (Гр., с. 
237) указывает на а. п. a. Акцентологический статус производящей 
основы неясен: ср. сербохорв. бура, при долготе в словацк. Ыйга 
(возможно влияние акцентуации производной основы на -]-). 

5. Словинц. ёагйїс ‘чернить’, 1 л. ед. ч. ёагпа, кашуб. čarńic, 
вариант Cerüic, 3 л. ед. ч. ќегһі, - малопольск. czarnić sie, 3 л. 
ед. ч. czarñi (Кисафа), словен. čýniti, &гаип, сербохорв. црнити, 
црнӣм. Ожидается а. n.b (гл. 2, с. 84-85). 

6. Словинц. gñezzsëc (за), ‘гнездиться; aufs Netz setzen’, 
1 л. ед. ч. вре а, 2 л. [gúe]zsiš (в PW приведен вариант 
инфинитива 8106236с/впезёс, по-видимому вторичный), - словацк. 
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hniezdit' чеш. hnízditi, ст.-хорв. Гньйздим, Угньйздим се 
(Гр. с. 223), словен. gnézditi, gnézdim, сербохорв. гнијёз- 
дити, гнӣјездӣм. Ожидается а. п. b (гл. 2, с. 56). 

7. Словинц. xroñic ‘хранить, предохранять, охранять’, 1 л. 


ед. q. хгова; в PW указан *суженный” вариант: 1 л. ед. ч. хгоба/ 


хгойа, - словацк. chránit’, чеш. chrániti, ст.-хорв. Храним, 
Охраним (Гр., с. 234), словен. hrániti, hránim, сербохорв. хра- 
нити, хранйм, а. п. 6 в др.-русском (Зализняк 1981, с. 152) и 


ср.-болгарском (Дыбо 1969, с. 93). 

8. Словинц. Кгосёс ‘укорачивать, сокращать’, 1 л. ед. ч. 
Кгоса; в PW приведен ”суженный” вариант настоящего времени: 
kroca/kroca, - польск. krócié, словацк. krátit' чеш. krátiti (зе), 
сербохорв. кратити, кратӣм; непонятны формы, приводимые в грам- 
матике Ю. Крижанича: Кратӣм, Скратӣм и, далее, Кратим, Воз- 
кратим (Гр., с. 241). Для прилагаетльного *Когќъкъ предпо- 
лагается а. п. b: словинц. krótk'i, польск. krótky, чеш. krátky 
и т. п. - при ”минусовой” маркировке суффикса (Дыбо 1981, с. 
98-99, 105). 

9. Словинц. 0124, 1 л. ед. ч. Ша, 2 л. [0]28 ‘пони- 
жать’, - словацк. рош, чеш. ропійій, ст.-хорв. Нӣзим, 
Унйзим (Гр., с. 227), сербохорв. нӣзити, нӣзӣм; однако а. п. G 
в др.-русском (Зализняк 1981, с. 147). Для существительного 


*п12ъ предполагается а. п. d (Дыбо-Николаев-Замятина 1990, 
с. 143). 


10. Словинц. уа2ёс ‘сужать’ 1 л. ед. ч. vaša, 2 л. ед. 
ч. [уа|8, - словацк. zúžit’, чеш. úžiti (se), но польск. 
мегі, напротив, исключает а. п. b, словен. ОМ, ĝžim (Дыбо 
1981, с. 105) может указывать на а. п. а, сербохорв. узити, 
узйм - на а. п. b или с. Для прилагательного *02ъкъ предпола- 
гается а. п. b: польск. матку, словацк. úzky, чеш. úzký, а. п. 
b в диалекте Ю. Крижанича (Дыбо 1981, с. 97, 99), и в др.-рус- 
ском (Зализняк 1985); в словинц. vósk'i суженность корневого 
гласного непоказательна. 
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106. Акцентная парадигма с. 

1. Словинц. Бизёс ‘будить’, | л. ед. ч. База, - словацк. budit’, 
чеш. buditi, ст.-хорв. Будӣм, Возбудӣм (Tp. с. 222), словен. 
budíti, budím; а. п.с в др.-русском (Зализняк 1985). 

2. Словинц. сеҳёс ‘цедить’, | л. ед. ч. сеза, кашуб. сезёс, 
3 л. ед. ч. сезі, - словацк. cedit’, чеш. cediti, ст.-хорв. Un- 
дӣм, Прецидӣм (Tp. с. 224), словен. cedíti, cedím, сербохорв. 
циједити, цӣједӣм; а. п.с в др.-русском (Зализняк 1981, с. 157). 

3. Словинц. сезйїс ‘сужать’ 1 л. ед. ч. cesña, - словацк. 
tesnit' ‘уплотнять’, чеш. іёзпіі ‘тесно прилегать’, словен. 
tesníti, tesním ‘сужать’ а. п. с в др.-русском (Зализняк 1981, 
с. 157); неясно ст.-хорв. Тӣсним, Стӣсним (Гр., с. 234). На 
исходную а. п. с прилагательного *těsknb указывают словацк. 
tesný, чеш. těsný, а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985); ср. 
однако словен. tésən, іёѕпа, сербохорв. тёсан, тёсна. 

4. Словинц. éamjic за ‘мучиться’, 1 л. ед. ч. вата, - ст.- 
хорв. Чамит, Зачамӣт (Tp. с. 234) (неясно сербохорв. чамити, 
чамйм). 

5. Словинц. éiñic ‘делать’, | л. ед. ч. éiña, - словацк. činit’, 
чеш. činiti, ст.-хорв. Чинӣм (Гр., с. 235), словен. сим (также 
сірій), činím, а. п. с в др.-русском (Зализняк 1981, с. 157) и 
ср--болгарском (Дыбо 1969, с. 94). Ожидается а. п. с (однако 
словинц. п по-видимому принадлежит к неподвижному акцен- 
тному типу; гл. 2, с. 48). 

6. Словинц. dařëc ‘дарить’, | л. ед. ч. dařą, кашуб. dařëc, 
3 л. ед. ч. дай, - словацк. darit? за ‘удаваться’, чеш. dařiti 
Se ‘поживать; удаваться’, ст.-хорв. Дарим, Надарим (Гр., с. 
237), словен. Чаи, darím, сербохорв. дарити, дарйм; а. п. с и 
др.-русском (Зализняк 1981, с. 155). Ожидается а. п. с (гл. 2, 
с. 41). 

7. Словинц. dëšëc (за) ‘душить’, | л. ед. q. dëša, - словацк. 
zadušit', ст.-хорв. Душим, Задушим (Tp. с. 247), словен. dušíti, 
duším, сербохорв. дӯшити, душим; а. п.с в др.-русском (Зализняк 
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1981, с. 155). Для существительного *4ихъ данные большинства 
славянских диалектов (кроме словинцского и былякского) указы- 
вают на а. п.с (гл. 2, с. 50, cp c. 72). 

8. Словинц. dlëzëc ‘1. быть должным кому-либо; 2. удли- 
нять’, 1 л. ед. q. 46а; в PW приведен вариант с суженным 
корневым гласным в презенсе: 1 л. ед. ч. dłëžą/dlůžą. А. п. с 
реконструируется для глагола с первым из двух приведенных 
значений: чеш. ЧшЯй ‘быть должным’, ст.-хорв. Должӣм, 3a- 
должим (Гр., с. 225); а. п. с в др.-русском (Зализняк 1981, с. 
155). (Для глагола со значением ‘удлинять’ вероятна а. п. b: 
ср. словацк. dit’, чеш. dloušiti se, ст.-хорв. Продблжим (но 
также Должим; Гр., с. 225); сюда же можно отнести кашубский 
пример с суженным корневым гласным]. В словинцском (как H B 
сербохорв. дужити, дужим) а. п. с распространилась на оба 
Глагола, очевидно, в результате контаминации. Для глагола со 
значением ‘быть должным’ ожидается а. п.с (гл. 2, с. 41). 

9. Словинц. зёуйс за ‘удивляться’ 1 л. ед. ч. зёуја; в 
PW отмечен вариант 1 л. ед. ч. има (наряду с зёуја), - 
словацк. divit? за, чеш. diviti зе, ст.-хорв. Дивйм се, Зади- 
BAM се (Гр., с. 221), сербохорв. дивити, дӣвӣм; а. п с в др.- 
русском (Зализняк 1981, с. 155). Ожидается, скорее всего, 
а. п. а: словинц. зіу, зёуй (подвижный акцент) ‘чудо’, сло- 
вацк. div, чеш. div, сербохорв. див ‘великан’. 

10. Словинц. зеёс ‘делить’, 1 л. ед. ч. за, кашуб. зеіёс, 
3 л. ед. ч. зе; в PW отмечен вариант 1 л. ед. ч. з@а (наряду 
с зеіа), - словацк. delit’, чеш. děliti (se), ст.-хорв. Дилим, 
Предилйм (Гр. с. 228), словен. delíti, дейт, сербохорв. дијё- 
лити, дйўелйм; а. п. с в др.-русском (Зализняк 1981, с. 155). 
А. п. с глагола не соответствует а. п. $ существительного *dělb 
(гл. 2, с. 33). 

11. Словинц. загзёс ‘огораживать’, 1 л. ед. ч. garą, 2 л. 
[6аг|313, кашуб. garzëc, 3 л. ед. ч. garzi, - словацк. hradit’, 
чеш. hraditi, ст.-хорв. Градӣм, Оградӣм (Гр., с. 223), словен. 
graditi, gradim, сербохорв. градити, градйм; а. п. с в др.-рус- 
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ском (Зализняк 1981, с. 155). Для существительного *gord* боль- 
шая часть славянских диалектов указывает на а. п. с: польск. 
gród, grodu, словацк. hrad, чеш. hrad, сербохорв. град, града, 
а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985), рус. город; по другим 
данным - а. п. d (Дыбо-Николаев-Замятина 1990, с. 141; Иллич- 
Свитыч 1963, с. 118, 119). См. также van Wijk 1922, с. 18. 

12. Словинц. вазёс ‘гасить’, | л. ед. ч. ваза, кашуб. вазёс, 
3 л. ед. ч. gasi, - словацк. hasit’, чеш. Ваз, ст.-хорв. Гасӣм, 
Угасӣм (Гр., с. 239), словен. ваз, gasím, сербохорв. гасити, 
гасйм; а. п.с в др.-русском (Зализняк 1981, с. 155). 

13. Словинц. вазсёс ‘сгущать, 1 л. ед. ч. вазва, 2 л. 
[6а|5с18; имеется также вариант с суженным гласным в корне: 1 
л. ед. ч. воза, 2 л. [gQ]sciš; в PW указан вариант 1 л. ед. ч. 
goščą (наряду с ваза), - словацк. ВазИ ‘накачивать’, чеш. 
hustiti (c тем же значением), ст.-хорв. Густйм, Згустим (Гр., с. 
с. 241), словен. gostíti, gostím, сербохорв. густити, густйм; а. 
п. с в др.-русском (Зализняк 1981, с. 155). Ожидается а. пс 
(гл. 2, с. 86). 

14. Словинц. glëšëc ‘(о)глушить’ 1 л. ед. ч. 88а, - сло- 
вацк. hlušit' ‘бить’, чеш. (о-, рЁе-) hlušiti, ст.-хорв. Глушим, 
Оглушӣм (Гр., с. 247), словен. glušíti, gluším, серборв. глушити, 
глушйм. Ожидается а. п. с (гл. 2, с. 86). 

15. Словинц. glozëc (за) ‘морить голодом (голодать)’, 1 л. 
ед. ч. #0%а, 2 л. [810]315, кашуб. 81036с( за), 3 л. ед. ч. ом, 
- словен. gladíti, gladím, сербохорв. гладити, гладим. Ожидается 
а. п. с; однако для словинцского существительного 8104 подвиж- 
ный акцентный тип в SW не отмечен (гл. 2, с. 48-49). 

16. Словинц. (nad-)grosëc ‘вознаградить’ | л. ед. ч. groša, 
2 л. [gro]siš, кашуб. grosëc, 3 л. ед. ч. gro3i, - словацк. nahra- 
dit’, чеш. nahraditi, словен. nagraditi, павта т. 

17. Словинц. xlozëc (за) ‘охлаждаться’, 1 л. ед. ч. xloša, 2 
л. [х0]315, кашуб. хіозёс(ѕа), 3 л. ед. ч. хїозі, - словацк. chla- 
dit’, чеш. chladiti, ст.-хорв. Хладӣм, Прохладӣм (Tp. с. 224), 
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словен. hladíti, Ыадіт, сербохорв. хладити, хладим; а. п. с в 
др.-русском (Зализняк 1981, с. 157). Ожидается а. п. с, но для 
существительного хЮ4 B словинцском не указан подвижный акцент 
(гл. 2, с. 49). 

18. Словинц. jasñic (за), ‘прояснить(ся)’ 1 л. ед. ч. јаѕпа, 
кашуб. (ob)jasñic (также vë-, го2-), - словацк. objasnit’, чеш. 
objasniti (также с другими префиксами: рго-, u-, vy- и т. п.), 
ст.-хорв. Јаснӣм се, Возјасийм се (Гр., с. 232), словен. jasníti, 
jasním; однако сербохорв. јісиити, јісийм предполагает а. п. а. 
Ожидается а. п. а (при этом в словинц јаѕпі конечное ударение; 
гл. 2, с. 84). 

19. Словинц. јаујіс (sa) ‘явить(ся)’, 1 л. ед. ч. јауја, кашуб. 
јаўіс sa, - словацк. javit’? (sa), чеш. jeviti (se), ст.-хорв. Јавӣм, 
Објавӣм (Гр., с. 221), сербохорв. јавити, јівӣм; а. п. с в др.-рус- 
ском (Зализняк 1981, с. 157) и ср.-болгарском (Дыбо 1969, с. 88-89, 
94, 96). 

20. Словинц. kazëc ‘портить, ломать’, | л. ед. ч. Када, 2 л. 
(Ка]213, кашуб. Ка2ёс (за), 3 л. ед. ч. kazi, - словацк. kaziť’, 
чеш. kaziti, ст.-хорв. Казӣм, Сказим, Наказим (Tp. с. 226), 
словен. kazíti, Кат. 

21. Словинц. klosëc sa ‘колоситься’, 1 л. ед. ч. kloša, 2 л. 
[К1о]з15, - словацк. klasit? sa, словен. klasíti se, klasím зе. 
Ожидается а. п.с (гл. 2, с. 42). 

22. Словинц. křëvjic (за) ‘кривиться’, 1 л. ед. ч. křëvją; в 
PW отмечен вариант 1 л. ед. ч. Кйуја (наряду с křëvją), - словацк. 
Куй? ‘сгибать, гнуть, чеш. КМУ, словен. Krivíti, krivím, 
сербохорв. кривити, крӣвӣм. В грамматике Ю. Крижанича находим 
Кривӣм, Окривйм наряду с Крӣвим, Скрӣвим (Гр., с. 221). Ожида- 
ется а. п.с (гл. 2, с. 89). 

23. Словинц. Куазёс ‘квасить’, | л. ед. ч. Куаѕа, 2 л. [kva]siš, 
каптуб. Куазёс (за), 3 л. ед. ч. kvasi, - словацк. kvasit' (за), чеш. 
kvasiti, ст.-хорв. Квасӣм, Заквасӣм (Гр., с. 239), сербохорв. ква- 
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сити, квасйм ‘квасить’ (но квасити, квасйм ‘мочить’); а. п. а в 
др.-русском (Зализняк 1981, с. 147); неясно словен. kvásiti, Куазид. 
Ожидается а. п.с (гл. 2, с. 43). 

24. Словинц. lepjic ‘лепить’, 1 л. ед. ч. ера, кашуб. lepic 
(за), 3 л. ед. ч. lefi, - словацк. lepit? ‘клеить’, чеш. lepiti, 
ст.-хорв. Липйм, Прилипӣм (Гр., с. 235; приводимый там же гла- 
гол Лйпим, Полйпим имеет, очевидно, другое значение: ср. сербо- 
хорв. лӣпати, лйпам ‘жадно есть, пожирать’), словен. lepíti, 
lepím, сербохорв. лијёпити, лй]епйм; а. п. с в др.-русском (За- 
лизняк 1981, с. 156) и ср.-болгарском (Дыбо 1969, с. 88). 

25. Словинц. тагёюс (sa) ‘темнеть’, і JI. ед. ч. шагба, кашуб. 
тгоёёс за, 3 л. ед. ч. шго& за, - словацк. шгаё{ (sa), чеш. 
mračiti; ср. также рус. морочить (Даль, sub морока) ‘становиться 
пасмурным’; неясно ст.-хорв. Помрачим (Гр., с. 245). Ожидается а. 
п. с: словацк. mrak ‘туча’, чеш. mrak, словен. шгак, mraka/mrakü, 
сербохорв. мрак, мрака, рус. мӧрок; по другим данным - а. п. d 
(Дыбо-Николаев-Замятина 1990, с. 143). 

26. Словинц. mañic ‘обманывать’, | л. ед. ч. maña, кашуб. 
mañic, 3 л. ед. ч. mañi; в PW отмечен вариант 1 л. ед. ч. това, - 
явно вторичный, - словацк. podmanit? ‘покорить’, чеш. podmaniti 
‘подчинить, покорить’, vymaniti ‘освободить’ ст.-хорв. Манӣм, 
Обманим (Гр., с. 232); ср. ОСНЯ, вып. 3, с. 41. 

27. Словинц. mjeñic ‘1. менять, (2. называть, 3. сластить, 
делать сладким]’, 1 л. ед. q. mjeña, кашуб. періс ‘изменять YTO- 
либо’ 3 л. ед. ч. шей, - для глагола с первым из этих трех 
значений реконструируется а. п. с: словацк. menit’, чеш. mëniti, 
словен. meniti, шепіт; а. п. с в др.-русском (Зализняк 1981, с. 
156) и ср.-болгарском (Дыбо 1969, с. 94, 95). 

28. Словинц. mlozëc ‘1. молодеть; 2. Junge werfen’, 1 л. ед. 
ч. шіоза, кашуб. mtiosëc за, ‘приносить детенышей’, 3 л. ед. ч. 
mtiosi - словацк. omladit', чеш. omladiti, словен. mladíti, шаАйт, 
сербохорв. младити, младйм; приведенный выше словинцский 
инфинитив может в данном случае соответствовать и -ё-глаголу, 
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ср. словен. mladéti, mladím. Ожидается а. п. с: польск. młody, 
словацк. mladý, чеш. mladý, словен. mlâd, mláda; а. п. с в др.- 
русском (Зализняк 1985), рус. молод, молода, молодо, моло- 
дой; см. также Дыбо 1981, с. 119. 

29. Словинц. musëc ‘мешать кому-либо’, 1 л. ед. ч. шиза, 
кашуб. тизёс, - словен. muditi, mudím ‘медлить, мешкать’. 

30. Словинц. (уоЬ)па2ёс ‘обнажить’ 1 л. ед. ч. (уоф)паза, 
кашуб. (уё)па2&с, - словацк. обпа2Ц?, чеш. obnažiti (se); а. п. с 
в др.-русском (Зализняк 1981, с. 156); неясно ст.-хорв. Нажим, 
Обнажим (Гр., с. 225). Ожидается а. п.с (гл. 2, с. 89). 

31. Словинц. рагзёс за ‘пороситься’, 1 л. ед. ч. parša, 2 л. 
[раг|з18, кашуб. рговёс, - а. п. а или с: словацк. prasit' за, 
чеш. оргаѕіїі, сербохорв. прасити, 3 л. ед. ч. прасй; неясно 
словен. prásiti зе, [ргазшо зе. Ожидается а. п. с: словацк. 
ргаза, чеш. ргазе ‘свинья’, сербохорв. прасе; см. также Дыбо 
1981, с. 143. 

32. Словинц. разёс ‘гнать’, 1 л. ед. ч. раза, кашуб. разёс, 3 
л. ед. ч. разі, - польск. pędzić, словацк. pudit' чеш. ри (с 
тем же значением), ст.-хорв. Пропудӣм (Гр., с. 223), непонятна 
форма Пудим (там же), словен. ро, podiím. 

33. Словинц. р!асёс ‘платить, стоить’, 1 л. ед. ч. placa, кашуб. 
płacëc, 3 л. ед. ч. płaci, - словацк. platit’, чеш. platiti, ст.- 
хорв. Платйм, Поплатӣм (Гр., с. 242; для форм Платим, Оплатим 
следует, очевидно, предположить другое значение: ср. сербохорв. 
оплатити ‘поставить наличники на окнах’ уз. поплатити ‘запла- 
тить’), словен. platiti, platím; а. п. с в др.-русском (Зализ- 
няк 1981, с. 156), сербохорв. платити, платйм. 

34. Словинц. га2ёс ‘ударять, бить’, 1 л. ед. ч. raša, 2 л. 
[га]213, кашуб. га2ёс, 3 л. ед. ч. razi, - словацк. razit’, ‘чека- 
нить’, чеш. raziti ‘чеканить, бить’ (уст.), ст.-хорв. Разӣм, Поразйм 
(Гр., с. 227); а. п. с в др.-русском (Зализняк 1981, с. 156); 
однако словен. гаи, гаш ‘царапать’ указывает на а. п. в. Для 


существительного *газъ реконструируется а. п.с [или а. п. b]; (гл. 
2, с. 45). 
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35. Словинц. га&с ‘брать взаймы‘, 1 л. ед. ч. габа, кашуб. 
rąčëc, 3 л. ед. ч. radi, - польск. гес2ус ‘ручаться’, словацк. 
ručit, чеш. га, ст.-хорв. Ручӣм се, Поручӣм се (Гр., с. 246), 
словен. ročíti, ročím, сербохорв. ручити, ручйм ‘протягивать 
кому-либо руку’, а. п. с в др.-русском (Зализняк 1981, с. 156). 
Ожидается а. п. с (гл. 2, с. 73). 

36. Словинц. зазёс (за) ‘сажать (садиться)’, 1 л. ед. ч. sasa, 
кашуб. зазёс, 3 л. ед. ч. sasi, - словацк. sadit’, чеш. роза Ш, 
ст.-хорв. Насадӣм [непонятна форма Садим]|(Гр., с. 224 ), словен. 
sadíti, sadím, сербохорв. садити, садйм; а. п. с в др.-русском 
(Зализняк 1981, с. 156-157). 

37. Словинц. sëšëc (за), 1 л. ед. ч. зёза (в SW ошибочно: sëša); 
(в PW приведен вариант 1 л. ед. ч. заза со ссылкой на словарь 
Рамулта; форма малонадежна), - словацк. sušit’, чеш. sušiti, ст.- 
хорв. Сушӣм, Посушӣм (Гр., с. 248), словен. sušíti, suším, а. п. 
с в др.-русском (Зализняк 1981, с. 157). Ожидается а. п. с (гл. 
2, с. 87). 

38. Словинц. $Їерјіс ‘слепить, ослеплять’, 1 л. ед. ч. зіјерја, 
кашуб. slepic за ‘смотреть’, - словацк. зЇеріб, чеш. slepiti, 
словен. slepíti, slepím, сербохорв. слијёпити, слӣјепӣм; а. п. с в 
др.-русском (Зализняк 1981, с. 157); неясно ст.-хорв. Слӣпим, 
Ослӣпим (Гр., с. 236). Ожидается а. п. с (гл. 2, с. 87). 

39. Словинц. зіозёс ‘malzen (солодить)’, | л. ед. ч. $103а - 
польск. 3404216 ‘класть сахар’, словацк. sladit’, чеш. sladiti, 
ст.-хорв. Сладӣм, Насладӣм (Tp. с. 224), словен. sladíti, sladím 
‘делать сладким’, сербохорв. сладити, сладим ‘солодить; делать 
сладким‘. Ожидается а. п. с, однако для словинцского $104, slodù в 
SW нет указаний на подвижный акцентный тип, - ср. польск. słód, 
słodu, словацк. slad, чеш. slad, а. п. с в др.-русском (Зализняк 
1985), рус. солод. 

40. Словинц. stësëc (за), ‘(за)студить(ся)’ 1 л. ед. ч. stëqa, 
- чеш. studiti, ст.-хорв. Студим, Простудӣм (Гр., с. 224); а. п. с в 
др.-русском (Зализняк 1981, с. 157). 
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41. Словинц. ѕујасёс ‘святить, посвящать’, | Л. ед. ч. svaca (в 
SW ошибочно: svaca), кашуб. зуасёс ‘праздновать, святить, освя- 
щать’ 3 л. ед. ч. 5$%асї (также ѕуісёс, 3 л. ед. ч. svici), - 
польск. święcić, словацк. $уай?, ст.-хорв. Светйм, Посветӣм, 
словен. ѕуеійі, зуейш, сербохорв. свётити, свётим; а. п. с в 
др.-русском (Зализняк 1981, с. 157). Ожидается а. п. с (гл. 2, с. 
87). 

42. Словинц. tajic (sa) ‘таить(ся)’, 1 л. ед. ч. taja, кашуб. 
{ајіс, 3 л. ед. ч. taji, - словацк. tajit’, чеш. tajiti, ст.-хорв. 
Таьйм, Утаьйм (Tp. с. 228), словен. tajiti, tajím, сербохорв. 
тајити, тајим; а. п. с в др.-русском (Зализняк 1981, с. 157). 

43. Словинц. ќарјіс ‘тупить; уничтожать, истреблять’, 1 л. ед. 
ч. tapja, кашуб. фарс, 3 л. ед. ч. (ар!, - словацк. zatupit' 
‘притупить’, чеш. tupiti; однако в диалекте Ю. Крижанича и в 
словенском - рефлексы а. п. b: ст.-хорв. Тупим, Затупим (Гр., с. 
236), словен. рій, ріш; сербохорв. тӯпити, тупйм амбивалентно. 
Ожидается а. п. с (гл. 2, с. 87). 

44. Словинц. tëčic (за) ‘делать (становиться) жирным, тучным’, 
1 Л. ед. ч. а, - ст.-хорв. Тучим, Утучӣм (Гр., с. 246); неясно 
словен. túčiti, túčim. Ожидается а. п. с: чак. (Нови) tūk, tüka 
(Белич 1909, с. 210), словацк., чеш. tuk ‘жир’; см. также Иллич- 
Свитыч 1963, с. 151. 

45. Словинц. уаЁёс (за) ‘варить(ся)’ 1 л. ед. ч. уаѓа, кашуб. 
уаїёс, 3 л. ед. ч. уай, - словацк. varit’, чеш. уаМИ, словен. 
varíti, varím; а. п. с в др.-русском (Зализняк 1981, с. 155); неясно 
ст.-хорв. варим, Уварим (Гр., с. 237). Ожидается а. п. с: словацк. 
var ‘кипение’, чеш. var, сербохорв. вар, вара, а. п. с в др.- 
русском (Зализняк 1985). 

46. Словинц. vjiñic ‘винить, обвинять’, | л. ед. ч. vjiña, - 
словацк. vinit’, чеш. viniti, ст.-хорв. Винӣм, Обвинӣм, Повинйм се 
(Гр., с. 232); а. п. с в др.-русском (Зализняк 1981, с. 155). 
Ожидается, скорее всего, а. п. с: словацк. vina, чеш. vina, но а. п. 
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b (с отклонениями в сторону а. п. с) в др.-русском (Зализняк 1985); 
в словинцском ујіпа ‘вина’ - несуженный корневой гласный при 
отсутствии указаний на подвижный акцент. 

47. Словинц. угоёёс ‘вещать, предсказывать’, | л. ед. ч. угоёа; 
но в кашубском (а также в польском) рефлексы нового акута: 
кашуб. vrošëc, 3 л. ед. ч. уго, ср. польск. wróżyć; чешский и 
словенский указывают на а. п. с: словацк. пеуга2 ‘враждовать’, 
чеш. nevrażiti ‘ненавидеть, враждовать’, словен. vražíti, vrazím 
‘ненавидеть, вредить с помощью колдовства’. Ожидается а. п. с: 
польск. wróg, wroga, словацк. vrah ‘убийца’ чеш. vrah, сербо- 
xopB. враг, врага ‘черт’, рус. Bópor. 

48. Словинц. zlocëc ‘золотить’, 1 л. ед. ч. zloca, кашуб. ztocëc, 
3 л. ед. ч. złoci, - ст.-хорв. Златӣм, Позлатӣм (Гр., с. 241), словен. 
zlatíti, zlatím; непонятна долгота в словацк. 213? при чеш. 
дани. Ожидается а. п. с: польск. złoto, словацк. zlato, чеш. zlato, 
сербохорв. злато, а. п. с в др.-русском (Зализняк 1985), рус. золото. 

49. Словинц. 2паќіс ‘значить, означать’, | л. ед. ч. značą, 
кашуб. znaéëc, 3 л. ед. ч. znači, - словацк. značit’, чеш. znaćiti, 
сербохорв. значити, значим; однако словен. znáčiti, 2һадїш указы- 


вает на а. п. а. Ожидается а. п. с (гл. 2, с. 47). 


107. В трех случаях первоначальный акцентный статус 
установить не удается: 

1. Словинц. «ујагзёс, | л. ед. ч. évjarsa ‘закалять’, ср. также 
¿versëc, 1 л. ед. ч. ¿versa ‘закалять, утверждать’, - словацк. 
tvrdit, а. п. с в др.-русском (Зализняк 1981, с. 157); ср. однако 
ст.-хорв. Твёрдим, Утвёрдим (Гр., с. 224), словен. tfditi, Найт. 
Ожидается а. п. с (гл. 2, с. 88). 

2. Словинц. glosëc ‘звать, провозглашать’, | л. ед. ч. gloša, 2 
л. [glo]siš, кашуб. głosëc, 3 л. ед. ч. głosi, - словацк. hlásit’, 
чеш. hlásiti, ст.-хорв. Гласим, Возгласим (Tp. с. 239); ср. 
однако польск. głosić, словен. ая, glasím; а. п. с в ср.- 
болгарском (Дыбо 1969, с. 94); сербохорв. гласити, гласйм амби- 
валентно. Ожидается а. п.с (гл. 2, с. 41-42). 
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3. Словинц. krëšëc ‘крошить’ 1 л. ед. ч. krëša, - словацк. 
krušit' ‘ломать’, чеш. krušiti ‘толочь, измельчать’; а. п. G в 
др.-русском (Зализняк 1981, с. 155 и сноска 90); B ср.-болгарском - 
a.m b иа. п.с (Дыбо 1969, с. 86, 94, ср. с. 89, 94); сербохорв. 
крушити, крӯшӣм указывает на а. п. Ó или с, словен. krúšiti, 
krüšim - на а. п. а, а ст.-хорв. Скрушим - на а. п. b. Для суще 
ствительного *Кгихъ следует, очевидно, предположить а. п. а: 
словацк. диал. kruch ‘краюха хлеба’, словен. krùh, КгаБа ‘хлеб’, 


сербохорв. крух. 


108. Итак, распределение суженных и несуженных корневых 
гласных в формах настоящего времени рассмотренных выше 
{-глаголов в целом соответствует ожидаемому - глаголы, для 
которых по данным других славянских языков предполагается 
а. п. а или с, представлены несуженным рефлексом, а большая 
часть глаголов, относящихся а. п. b, - суженным. Обращает 
на себя внимание, однако, группа из 10 глаголов с несу- 
женным корневым гласным в презенсе, для которых данные 
внешнего сравнения с достаточной определенностью указывают 
на а. п. b. Любопытно, что 4 глагола из этой группы (blëzëc, 
Етосёс, 1:28, vązëc)} образованы от того же корня (не засви- 
детельствованного в чистом виде}, что и соответствующие 
прилагательные на *-ъ-, причем у зафиксированных в словин- 
цском прилагательных blizk'i и kErótk'i, в отличие от одно- 
коренных глаголов, представлен суженный гласный [о рекон- 
струкции акцентного статуса производящих основ см. Дыбо 1981, 
с. 94-107. Впрочем, для глаголов, образованных от прилага- 
тельных (к ним, кроме названных выше, относится антонимичес- 
кая пара 6уе/& и Carñic), возможно и другое объяснение: 
происхождение их от сравнительной степени соответствующих 
прилага- тельных: (по)низить - ‘опустить ниже’, (с)узить - 
‘сделать уже’ и т. п. 
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109. Особая проблема связана с изучением акцентологи- 
ческого аспекта словообразовательных отношений в данном 
глагольном классе. Как известно, презентные основы отыменных 
{-глаголов ведут себя аналогично другим деноминативам с 
”минусовыми” суффиксами: в настоящем времени акцентная 
парадигма производного глагола должна совпадать с акцентной 
парадигмой производящего имени, в то время как для отгла- 
гольных образований (каузативов и итеративов) соотношение 
акцентных характеристик непонятно (итеративные глаголы на 4- 
возможно вообще не имели подвижной а. п.; для каузативов 
восстанавливаются все три парадигмы, но безо всякой 
взаимосвязи с а. п. производящих основ; см., в частности, 
Stang 1957, с. 112; Дыбо 1981, с. 201 [табл. 88]; с. 259-260). 

Во многих случаях отграничение деноминативов от девер- 
бативов представляет непреодолимые трудности, что, в свою 
очередь, приводит к множественности этимологических решений. 
Так, например, глагол *01020:# можно возводить к *blestš (а не 
K существительному *Мойъ), глагол *0016:# - к *uolës, а не к 
*уоіЕъ - и т. д. (см. Дыбо 19626, с. 5-6, сн. 3 и 4). У Heko- 
торых глаголов (например *světits, ср. выше, с. 121-122) обна- 
руживаются следы обоих словообразовательных типов. Однако в 
тех случаях, когда отыменное происхождение :-глагола очевидно, 
его акцентуация легко может быть выведена из акцентных xapax- 
теристик производящего имени. 


110. В заключение приведем список глаголов, отыменное 
происхождение которых более или менее очевидно (акцентная 
парадигма производной и/или производящей основы указывается 
только в том случае, когда она не соответствует ожидаемой). 


Акцентная парадигма а: сё8ёс, ёазёс (<a/c), čiščic, demjic, 
(уоБЛарйс, maslëc, mëslëc, таёіс, mrozëc, раїёс, pjeñic за, pouńic, 
ргауйс, rāńic, гёёёс (<c/a), зёсёс, slabjic, slavjic (a?<a/b), 
slëñic, strašëc (a ?<c), vjerëc, zdrovjic. 
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Акцентная парадигма b: Ыазес (<с?), dřežžic, -glëépj)ic, gfešëc 
(b/c<b), xvalëc, xilëec (<?), krasëc (h /c<b), kracëc (<c), -Кгайес 
(< &?), krazëc (<d), lubjic, ја іс, тес (с/а<а?), шіосёс (<d), 
naglëc, paršëc за (<b/c?), рѓеёіс, puscëc (b/c<c), rabjic, Гезёс 
(<d), зазёс, slesëc (<d), sležëc, smješëc (<b/c), spješëc (b /c<c), 
střebřėc, šalec (b?<?), ščepjic, tašëc, (гетёс (b?<b/c), trąbjic, 
угосёс (<d), уа?ёс, vločic (<c/b); глаголы C несуженным гласным: 
bjelëc (<b), blëzëc (*ЪШтъКъ, а. п. b), broñic (<b), Бис (<?), 
čarńic (<b), gñezsëc (<b), Кгосес (Кӧгіъкъ, а. п. b), ñizëc (<d; 


nízbk*, а. п. b), уагёс (b; О2ъКъ, а. п. b). 


Акцентная парадигма c: cesñic (<c?), čińic, dařēc, dëešëc (<c?), 
dl]ëešëc ‘быть должным’, зёуйс за (<a?), зеёс (c/b?<b), вагзёс (<d), 
разсёс (с/5?<с), glëšëc, glosëc, xlosëc, ]азшс (с/а?<а), Юозёс, 
Кгеујіс, Куазёс, marčic (<с/4), шіозес, -паёёс, рагзёс за (с/а?<‹), 
razëc (<c/b?), гаёіс,  зёзёс, slepjic, зозёс, зуасёс, tąpjic 
(с/5?<с), tēčic, vaFec, vjiñic (<c/b), угойёс (c/b?<c), 21осёс, 
značic. 
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ПРАВИЛА ПЕРЕСЧЕТА 


В разделе I объясняется переход от транскрипции SW 
к обозначениям, принятым в данной работе; в разделе П - 
обратное преобразование. Эти правила применимы только к 
системе, используемой в работах Lorentz 1903; 1905 и SW, 
и только для восточнословинцского говора деревни Kluki 
(Klucken): как уже было сказано, отражение Ф. Лорентцом 
регулярных фонетических различий в говорах разных дере- 
вень приводит к тому, что в ”Словинцском словаре” одному 
и тому же слову могут соответствовать две или несколько 
словарных статей, к тому же - не обязательно смежных. О 
хлассификации и отличиях словинцских говоров см. Lorentz 
1903, с. 3-8. 

В квадратных скобках дается избыточная информация, 
приводимая для наглядности, в круглых скобках даются пра- 
вила, не имеющие строгих формулировок (обычно они не каса- 
ются материала, разбираемого в данной работе). Порядок 
применения правил в обоих разделах существенен. 


1. Правила упрощения 
1.1. ë —> é 


өе, $1 --> би, ói 
өе, © і --> ou, oi 


~ a ` е 


2. [Обозначения акцента] ”, ”, ~, `, ` --> 
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3.1. 


3.2. 


3.3. 


Акцентуация северолехитских говоров 


Фо --> K, £ —> £ 


бу --> ó He B ауслауте 


éi —> á 
ё --> ё 
іе --> ё 
йө --> ó 
оц --> Q 
ё —> à 
ë --> ë 
&--> ë 
à --> ё 


ө, w, ё --> o, u, ü 


(безударное e --> e] 


i -->) 
u --> У 


Убрать [обозначения количества в 
слогах:] ~ — 


t, d —> t, d 


$ --> f, --> v 
К’, g’, x’, у --> k, 8, Х, Y 


h —> k’; 1--> g; x —> x 


П. Правила восстановления 


[ а) ударные гласные] 


1. 
а --> а) 


r L. 


а --> а (за исключением сочетаний 


139 
безударных 
-апс, где 
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= T. КА 
2. K ó --> u, би не перед г, Ё аг --> ат, ZF --> аў 


[бЁ остается без изменений] 


3. á —> £ перед j, иначе а --> ёі перед š, 4, é 3, 2, k, 


Y, X, t, ñ в закрытых слогах, иначе --> ё 


4. ё —> ё в словах вегісё, seřp, зегёей (а также в неко- 


торых глагольных формах и заимствованиях); иначе ё --> \е 


ы э . © 

5. ë --> ё перед 8, $, € в закрытых слогах; иначе ё -—-> е 

в открытых неконечных слогах (иначе - в закрытых слогах и 
зуслауте - &--> ё] 

6. ü, ï --> 0, Ï в открытых неконечных слогах; иначе й, ï 


--> ü, ГВ закрытых слогах и ауслауте] 
7. ë —> а 


8. ó -->- зө (за исключением слов votc, voct, pod, vot, Кос, 


kócoš, где ó --> $, o --> о перед согласными) 


9. би, ë --> òa, ° i; би, бї —> ә w, і 


10. ú, í —> Ч T (за исключением некоторых 


заимствований, где ú, í —> ü, 


[ 6) безударные гласные] 
1. а --> а в конечных слогах, а также в закрытых слогах 
перед г, # |, m, n; (иначе а --> a]; (ас --> ас в окончаниях 


инфинитива приставочных глаголов с неслоговым корнем) 


2. & --> £ перед j; иначе š --> е 
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3. ë --> š в открытых слогах [включая ауслаут|; (ë в pomm- 
тельном и дательном падежах местоимений Шеп и jien); иначе ë 


--> ё [B закрытых слогах] 
4. о --> ө 


5. ou, oi --> © `a, е1 


^ 


6. и --> з в открытых слогах; иначе u --> š 


7. 1 —> i в открытых неконечных слогах; иначе i --> 1 [в 
закрытых слогах и в ауслауте] (за исключением нескольких 
изолированных случаев, где і --> і) 


[ в) согласные] 
1. j, f --> i, Ý после гласных 


2. t, d —> t, 4 после r, # 
3. К’ --> №; р --> 1 
4. x --> X перед і, Ï 


5. К, g, x, y --> k’, в’, x’, Уу’ послее, ë, i, 1,1 


6. у --> u после u и в ауслауте после 0; иначе v --> w 


[г)} 
l. ei --> e ` i; -ànc- --> -à ` `nc- [не в ауслауте]; (ег, eF < 
%ьг --> er, eÉ за исключением слова sèrtcã). 
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Даль - Даль В. Толковый словарь жчвою великорусскою языка, 
Т. 1-4. М., 1955. 

ОСНЯ - Иллич-Свитыч В. М. Опыт сравнения ностратччес- 
kuz языков (семчтотамчтский  картвельский индоевропейский, 
уральский дравцдийский алтайский). T. 1-3. M., 1976-1984. 

PCKHJ - Речник српскоторватскоз ккжевно ч народног ј езика. 
Београд 1959 -. 

ЭССЯ - Этчмолошческий словарь славянских языков. Прасла- 
вянский лексический фонд. M., 1974-. 

АЗК - Atlas językowy kaszubszczyzny š dialektów sąsiednich. 
Wroctaw- Kraków, 1964. 

Bartoš - Bartoš Fr. Dsalektšckg slovník moravský, č. 1-2. Praha, 
1905. 

Brückner - Brückner А. Słtownik etymologiczny jezyka pol- 
skiego. Kraków, 1927. 

Hraste - Hraste M., Olesch R., Šimunović P. Čakavisch-deutsches 
Lezskon. Köln-Wien 1979. 

Isazenko - Isačenko А. V. Slovensko-ruský prekladový slovník. 
Bratislava, 1950. 

Kálal - Kálal M. Slovenský slovník z literatúry aj nárečí. 
Banská Bystrica, 1924. 

Kucała - Kucata M. Porównawczy słownik trzech wsi mało- 
polskich. Wrocław 1957. 

Machek - Machek V. Etymologický slovník jazyka českého a 
slovenského. Praha, 1957. 

Pleteršnik M. Slovensko-nemški slovar, D. I-II. Ljubljana, 
1894-1895. 

PW - Lorentz Fr. Pomoranisches Wörterbuch. Bd. 1-5. Berlin 
1958-1983. 

RJA - Rječnik krvatskoga $ srpskoga jezika, I-XVII. 
Zagreb, 1880-1970. 
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SGK - Sychta B. Slownik gwar kaszubskich па Це kultury 
ludowej. T. 1-7. Wrocław-Warszawa-Kraków, 1967-1976. 

SK - Sychta B. Stownictiwo kociewskie na tle kultury 
ludowej. T. 1-3. Wroctaw-Warszawa-Kraków, 1980-1984. 

Sławski - Sławski F. Słownik etymologiczny języka pol- 
skiego. Kraków, 1952-. 

SW - Lorentz Fr. Slovinzisches Wörterbuch. Bd. 1-2. СПб, 
1908-1912. 


Для примеров, взятых из Bartoš, Hraste, Isačenko, Pleteršnik, 
SW, SGK, SK (моравский, чакавский, словацкий, словенский, 
словинцский, кашубский и кочевский словари), указание на 
источник обычно опускается. 
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Приложение 4 
УКАЗАТЕЛЬ СЛОВ 
Словинцский язык 


bába 62 brësc 
babji 92 Ьгода 
bavjic 109 broñic 
Ьагпа 69 bród 
barda 69 b#eg 

Бас 101 břóza 
bäs 37 Бизёс 
biči 93 buřëc (są) 
bik 32 cali 
Ьјагдо 54 саю 

ан 84 сезёс 
bjelëc 123 cesñic 
еда 67 сезёс (за) 
bjic 107 сёхї 

bjié 28 cëšëc (sa) 
bladi‘ 88 сё 
blazńic (за) 114 сќарї 
Ыазёс 114 ќазёс 
Ыёгёс (за) 124 ёар!а 
blóto 54 “арії 
Ыса 40 ¿arci 
bok 50 čarńic 
bósť 90 čart 

boží 94 čas 

bob 37 ¿ad 

bog 50 багы 

bor 51 čąmjic за 
brat 28 газы’ 
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126 
82 
109 
48 


düx 50 
айра 68 
dvjëřë 75 
dvór 38 
selëc 127 
те] 33 
зёу 88 
зёујіс за 127 
zitzi 90 
ftax 33 
Нах 93 
garsëc 127 
вагії 92 
gárlo 54 
gasëc 128 
gasnqc 105 
аһа 62 
gas 76 
gascëc 128 
каз 93 
каз 86 
glëxi° 86 
glëna 66 
(vo)glëpjic 115 
glëšëc 128 
glozëc (за) 128 
glos 41 
glosëc 134 
glóva 72 
glód 48 
glóvni 97 
&Шр! 84 
епа 33 
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gnjäzdo 
gnjida 

gnòj 
gúezz3ëc (за) 
gúėv 


г а 


баШ 


хјёу 

xlozëc (sa) 
хюр 
хору 
xlód 

xlęd 
xmélni 


xmjėl 


124 


Приложения 


xromi 85 
xroñic 125 
xrost 34 
xrqst 34 
xudi 89 
xvacëc 115 
xvalëc 115 
xväla 69 
jáblo 54 
jaxac 101 
jájë 60 
jájo 60 
jari 89 
jasni 84 
jasñic (sa) 129 
javjic (sa) 129 
jáma 63 
jégla 74 
jezsëc 110 
јёгого 61 
jic 101 
jódro 57 
јйха 69 
kašlac 103 
kazac 104 
kazëc 129 
Каз! 86 
klasc 102 
klėšč 34 
Кп 32 
klocëc 116 
klóda 63 
klos 42 
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kracëc 
(vo)kraglëc 
krati 
Кга2ёс 


křevjic 
křëvjic (sa) 
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34 
61 
93 
74 
97 
74 
76 
97 


256828 


kura 

kuřëc 

кай 

kvas 
kvasëc 
kvjat 

Кї) 

k'isnqc 
lápa 
(vob)lapjic 


mačac 
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macec 
mąčic 
máka 
mąńic 
mëc 
mědlo 
mêlëc (sa) 
mëslëc 
mëš 
шёзї 
шёзг 
шйо 
шага 
mjařnęc 
mjásto 
ш}а21{їс 
mjăzga 
mjáso 
mjex 
mjeńic 
mjeřėc 
mjërni 
mjiknqoc 
шуй 
mlėč 
mlocëc 
mlozëc 
mlot 
mloé 


110 


Приложения 


mlöčnï 
mlóko 
moc 
most 
móëni 
шодё 
шдагї 
шока 
mrozëc (за) 
mróz 
шгбгш 
ша 
тизтёс 
шаха 
naglëc 
па 
(vob)nažëc 
nàgli 
niknqoc 
пјіуа 
пос 
пбспї 
поба 


nos 


ñizëc 
parsëc sa 
рагзра 
paršëc за 
раѓёс 


102 


119 
111 
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рагу 
рагх 
рагхпо 
рага 
разёс 
páto 
рјава 
рјаќа 
рјаёші 
рјёва 
pjeñic sa 
руегзё 
p)érsni 
pjic 
рјізас 
рјізшо 
руп 
рјімо 
рјі2да 
pjóro 
placëc 
plakac 
plavjic 
plåšč 
plóva 
рібёпо 
рійќо 
pouñic 
pragnqoc 
právi 
pravjic 
právo 
pražëc (sa) 
ргаса 
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31 
35 


105 


ром АЛО, 


prat 
prëskac 
prišé 

prox 
рїеёїс (sa) 
реш 
рѓёѕс 
(za)přic 


rob 
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160 Приложения 


ѓёра 67 slepi 87 
Fépni 94 slepjic 132 
řešëc 120 зіёапї 97 
técni 95 slėz 45 
téka 70 slëńic 113 
Еёзёс (sa) 120 sléva 64 
а 49 slévji 93 
зазёс (sa) 132 slëžëc 120 
sáza 64 sliëni 95 
зазёс 120 slosëc 132 
sak 45 sióma 64 
sano 60 sloni 97 
scána 73 slüp 36 
scignqc 107 smješëc 121 
sec 103 smješni 96 
sec 75 smjėx 36 
sëcëc 112 smjëšni 96 
sëxŤ 87 smóla 73 
sëpac 104 snop 39 
sëšëc (są) 132 sñëg 49 
sëti 82 sódlo 59 
sëtni 94 sóstra 71 
sëvi 83 sól 76 
зёуй 83 sólni 97 
sidlo 58 sod 36 
sin 45 504и 96 
skakac 105 spëšn; 98 
skori 86 spješëc 121 
skot 40 зрјіса 65 
skópi 84 stavjic 113 
slabí 83 stări 83 
slabjic 112 stąpjic 121 
slavjic 112 stëzëc (за) 132 
slezëc 120 StëDQC niin K. Bogatyrev - от 496 090 
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зіора 
strašëc (sa) 
strěga 
strëp 
střebřëc 
stFëbro 
stFëbimni 
střic 
střóda 
střöda 
střödni 
sükno 
svati 
svëtni 
svjat 
sv)acëc 
зујесёс 
зујёса 
зайі 
8ајёс (за) 
šari 
šata 
ščepjic 
8бёра 
ščipac 
ščiťřëc 
ščit 
га“ 
ščúka 
šëc 
šëdlo 
šëja 
50а 
ќајіс (ва) 
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{аге 
táča 
їа 
tapi 
tapjic 
tąžëc 
tëc 
tëčic (są) 
tracëc 
{гауа 
trabjic 
{гёзёс 
tróba 
trod 
{гид 
trüdni 
{гар 
{гри 
třăska 
{Кери 
tfisc 
vabjic 
уазёс 
várna 
várái 
vařëc (sa) 
уа2ёс 
vazëc 
vdóva 
vdóvji 
уёс 
ујага 
v)átër 


(z)vjazac 


161 


122 
108 


113 


122 
122 
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ујек 46 vřód 47 
vjeko 55 vúxo 60 
vjerëc 114 vúšnľ 96 
vjétřni 94 уйа 37 
vjërni 95 уйдш 96 
у]еЁх 37 zărno 56 
vjëFxni 96 zdróvi 83 
vjic 108 zdrovjic 114 
vjiñic 133 zémja 74 
(za)vjisnqoc 106 zëma 73 
vjid 50 zlocëc 134 
ујійрї 97 оќ 87 
ујфо 58 značic 134 
vjóslo 59 znak 47 
vlec 103 200) 53 
ујоёіс 123 zqb 47 
vlok 46 zvjėř 48 
vlos 46 zvjóno 59 
vlókno 58 zvon 54 
убёпї 97 žába 65 
vóda 74 żábji 93 
убёећ 39 231 37 
vókno 59 24810 56 
vóko 61 2ёс 108 
vos 76 5а 66 
vósa 71 2ëtni 94 
vóuna 65 зёо 56 
vol 39 2ёуї 90 
vòul 47 zid 32 
vóz 53 zilni 95 
vrocëc 123 уш 97 
vrožëc 134 žlób 48 
vřos 47 žona 71 
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Былякский 


[bik] 32 xudë 89 
bladë 88 Кас 34 
[Бок] 50 [kosc] 76 
bók 50 [ков] 38 
[bór] 51 (Кой 39 
brat 29 krqk 42 
[broda] 72 křëvě 89 
calë 88 (kriz) 35 
cëxë 82 [ksoc] 43 
сётё 88 Куаз 43 
сўагдё 88 kvat 43 
čart 41 lëst 43 
čas 31 lój 52 
сёвіё 82 [mąka] 63 
dår 41 тёз 75 
(аёва] 72 most 52 
dom 51 [тока] 70 
{dop} 41 [mroz] 31 
[droga] 66 [noc] 76 
düx 50 [noga] 74 
dvor 38 nos 52 
dzëvě 88 [no2] 38 
(каЪа] 62 [21284] 35 
вазі 76 [рге] 35 
gastë 86 [Pers] 75 
glëxë 86 [rak] 30 
glos 41 [raka] 73 
[glova] 72 гок 53 
gosc 52 sak 45 
[grox] 31 sëxë 87 
тош 52 slabë 83 
(Бех) 33 [sledz] 45 


Konstantin K. Bogatyrev - 9783954790906 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:06:44AM 
via free access 


164 Приложения 


зіерё 87 [vogeń] 39 
[вех] 36 [voko] 61 
snop 39 [vos] 76 
[sostra] 71 [vol] 39 
з{гёр 45 [voz] 53 
svat 49 vřót 47 
зӯаќё 87 [vuxo] 60 
šadë 89 ўабег 30 
Загё 83 [914] 50 
tărk 46 zlotë 87 
(#аёа] 65 гуё 48 
tapë 87 žëvě 90 
üt 37 5 32 
[vlos] 46 (21ор] 48 
Кашубский 
baba 62 b'elëc (sa) 123 
bavic (sa) 109 b'éda 67 
bëc 101 сай 88 
bladi 88 cato 59 
Мазёс 114 сезёс 126 
błoto 54 cešëc (sa) 109 
Ыоа 40 &аріа 62 
bob 37 бар 92 
brat 28 čarci 93 
broda 72 čarńic 124 
broúñic (за) 124 баг 41 
brona 69 čas 30 
brozda 69 ¿ad 29 
břėg 40 čāłn 41 
b'àli 84 čārni 84 
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dlüza 

аѓаўіс 
41а 

dob 


dřevo 
dvor 
ее 
zelëc 
zel 
gardło 
garsëc 
gasëc 
gasnqoc 
gaba 
gas 
gasi 
gasti 
głozëc (за) 
głos 
głosëc 
głova 
głód 
gnåt 
gújàzdo 
grabie 
grad 
grosëc 
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128 


ох 
gřąda 


xtosëc (sa) 
Хор 

х1оа 

хе] 
хгозё 
хговќ 
xvala 
xvalëc 
jaxac 
jama 

jari 

jasni 
(ob)jasñic 
javic за 
јетзёс 
jodro 
kazac 
kazëc (sa) 
каї 

kesi 

klėšč 
kłasc 
kłoda 
kłos 

koš 

kot 

krasëc 
krącëc 


110 


34 
116 
116 


165 
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krati 86 moc 102 
krova 66 шоёп! 95 
krovi 93 шоагі 85 
król 34 шгоёёс за 130 
krog 42 mrozni 95 
křevic 117 mróz 31 
ks93 43 mřeža 64 
kvas 43 шизёс 131 
Куазёс (за) 129 mara 64 
kvat 43 таўпос 106 
las 43 maso 60 
lato 54 mex 44 
leñic 130 meñic 130 
lesni 96 meřëc 118 
letni 94 nagle 85 
lezce 102 naglëc 119 
(ob)łapic 110 nag'i 89 
łaska 67 (vë)nažëc 131 
1а2ёс 110 nàgle 85 
1аёёс 118 noš 38 
mati 82 ñemi 89 
mańic 130 parx 35 
maslëc 110 parsą 96 
masło 54 pařëc 111 
ша2ас 103 разс 102 
шасёс 118 разёс 131 
шаёёс 110 pleva 67 
mąka 63 рїасёс 131 
mléč 35 płakac 104 
ш]еёрі 95 płavic 111 
mlėko 57 š р1а5ё& 35 
młocëc 118 płótno 57 
młozëc są 130 рга пос 106 
młot 44 pravi 83 
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skakac 
skopi 
slåva 
slepi 
slepic за 
slėdni 
зіез 
słabi 
stàvjil 
stoma 
smešëc 
зтеёх 
smešni 
sñeg 
sqd 
srebro 
згеЬїёс 
srėbřni 
stari 
зќаўіс 
загі 
зќар?іс 
strašëc 
střoda 
sýat 
вўасёс 
зуай 
зўесёс 
вуеса 
šadi 


167 
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168 


šalëc 
šari 
ščėpa 
tajic 
tårg 
tąg'i 
tąpi 
tąpic 
tracëc 
troba 
třėzvi 
vasëc (są) 
varna 
varńi 
vařëc 
våł 
vetrni 
у]ёс 
У108 
vłók 
vrona 
vrońi 


vrošëc 


błoto 
blond 
broda 
brona 
brozda 


54 
40 
72 
69 
69 


Приложения 


Кочевский 


Ье 
b'eda 
droga 
drog 
айёҝе 


47 


@ Š Š @ Š 


114 
95 


S ë & 3 


114 
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33 
75 
75 
75 
62 
76 
76 
76 
42 
72 
48 
42 
31 
72 


33 
29 
30 
34 
31 
34 
66 


Bayerische 


Staatsbibliothek 
Munchen 


kšons 
maka 
mléč 

mlėko 
mńex 
mróz 

pleva 


prox 


169 
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